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I. INTRODUCCION.
El articulo 1366 del CC viene redactado en los siguientes términos:

“Las obligaciones extracontractuales de un conyuge, consecuencia de su actuacion
en beneficio de la sociedad conyugal o en el ambito de la administraciéon de los
bienes, seran de la responsabilidad y cargo de aquélla, salvo si fuesen debidas a dolo
o culpa grave del cényuge deudor”.

En una primera aproximaciéon al precepto surge enseguida una idea basica,
encaminada a encuadrar la norma que en dicho articulo se contiene.

Se trata de una norma propia del régimen juridico de la denominada “sociedad de
gananciales”, régimen econémico matrimonial supletorio de primer grado en los
(lamados, muy impropiamente desde luego) “territorios de Derecho comun”. Y ya
dentro del marco de los gananciales, el precepto aparece incluido en la Seccién
tercera del Capitulo IV, Titulo III, Libro IV del Cédigo, bajo la ribrica general “De
las cargas y obligaciones de la sociedad de gananciales”. Se trata, pues, de una norma
nacida! de la reforma del Cédigo civil por la Ley 11/1981, de 13 de mayo, de
modificacion del CC en materia de filiacion, patria potestad y régimen econémico
matrimonial®> Y dentro ya del marco referido a las cargas y obligaciones pese a la

! Obviamente, la circunstancia de tratarse de una norma surgida en la reforma del régimen
econémico matrimonial en 1981, no quiere decir sin embargo que aquella carezca por completo de
antecedentes en el Derecho anterior. A ello habrd que hacer referencia.

2 Ninguna duda puede caber en cuanto a que no se falta a la verdad, y ello a pesar del ya largo
periodo de tiempo transcurrido desde aquellas reformas, si se afirma que las leyes de 13 de mayo y 7
de julio de 1981 constituyeron, y constituyen, las reformas de mayor calado y profundidad sufridas
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confusa terminologia que la simple lectura de aquella denota® se detecta que al
menos se halla en perfecta conexiéon con una de las ideas basicas en materia de
bienes gananciales, que tan acertadamente expuso el Prof. ALBALADEJO en su Curso
de Derecho civil, publicado en 1982, con las reforma del 81 dando sus primeros
pasos: el propésito legislativo de diferenciar o distinguir con la mayor nitidez posible
entre aquellas deudas de las que “se responde” con los gananciales, y aquellas otras
que “definitivamente deban repercutir sobre el patrimonio ganancial”’, o deban
quedar “a cargo” de aquéllos.

Y es que la norma del 13606, al margen de su amplia problematica, es al menos muy
clara por cuanto se refiere a la antedicha diferenciacién entre estos dos conceptos:
“responsabilidad”, de un lado, y “cargo”, de otro, por cuanto a los gananciales se
refiere. Asi un plano es el propio de “la responsabilidad” de la sociedad, en el que
fundamentalmente se toma en consideracioén la proteccion de los terceros, de los
acreedores, permitiéndoles agredir o dirigirse contra los bienes comunes en orden a
hacer efectivo el importe de sus créditos, y otro plano bien distinto el constituido
por la determinacion de la masa patrimonial sobre la cual deba repercutir,
definitivamente ya, el importe de esa misma deuda*.

Desde la perspectiva anterior, premisa fundamental, para el entendimiento del
precepto, es claro que aquél esta haciendo referencia a un tipo de obligaciones (“las
extracontractuales” de un cényuge), obligaciones que, a su vez, hayan sido
contraidas o se hayan generado, como “consecuencia” de la actuacion de aquél “en
beneficio de la sociedad conyugal o en el ambito de la administraciéon de los bienes”.
Concurriendo los anteriores presupuestos, la conclusion legislativa es bastante clara:
tales obligaciones, no solamente seran “de la responsabilidad” de la sociedad

por el Codigo civil desde su promulgacion en 1889. Una breve pero excelente consideracion acerca
de lo que se acaba de decit, en BERCOVITZ RODRIGUEZ CANO, R: Prélogo al Cddigo civil, Editotial
Tecnos, en cualquiera de sus ediciones posteriores a dichas reformas. Sefialaba este autor, como
idea del comentario a aquellos cambios legislativos, que contrastaba la profundidad de los mismos
con el tiempo, relativamente breve, en que se llevaron a cabo. Lo que sin duda hallaba adecuada
explicacién en la circunstancia de tratarse de regimenes juridicos (los hasta entonces existentes) que
chocaban frontalmente con los valores, principios y normas recogidos en la CE de 1978. Ese
choque “frontal” obligaba necesariamente a la celeridad de las reformas.

3 Ya uno de sus primeros comentaristas no dudaba en afirmar : “La interpretacién de este articulo
no es facil, dado que en el mismo se utiliza una terminologfa confusa, como ya han sefialado
algunos autores afirmando que las palabras usadas no son muy felices” Torralba Soriano, V.,
siquiera recogiendo el parecer de RUEDA PEREZ, M. A.: “Comentatio al articulo 1366 del Cédigo
civil?, en AANV.. Comentarios a las Reformas del Derecho de Familia, (coordinacién, AMOROS
GUARDIOLA, M., y SALVADOR CODERCH, P.), Tecnos, Volumen II, Madrid, 1984, p. 1693.

4 Como pusieron de relieve, a poco de la reforma, RUEDA PEREZ, M. A. y RUEDA PEREZ, J. M., el
precepto “emplea dos términos, uno de ellos (cargo) utilizado en los articulos anteriores, cuando se
norma sobre la relacién interna entre los patrimonios conyugales, y el otro (responsabilidad) que se
contiene en los destinados a la regulacién con relaciéon a los acreedores. Debemos entender —
conclufan— que el articulo es aplicable a ambos tipos de relaciones”. RUEDA PEREZ, M. A. y RUEDA
PEREZ, J. M... “Notas sobre la nueva regulacién de las cargas y obligaciones de la sociedad de
gananciales tras la reforma del Cédigo Civil de 13 de mayo de 1981 ", Revista de Derecho Privado, 1982,
p. 569.
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conyugal (lo que equivale a decir que los acreedores podran agredir o dirigirse
contra los bienes comunes), sino también de “cargo de aquélla” (es decir que, la
deuda en cuestién debera figurar en el pasivo de la sociedad, por cuanto ha de
repercutir  definitivamente en ese pasivo). La consecuencia inmediata de lo a
anterior parece no pueda ser otra sino la de que, si los bienes gananciales hubieren
sido agredidos en primer lugar por quien fuere acreedor en una relacién obligatoria
de la naturaleza de las antedichas, y la deuda se hubiere hecho efectiva sobre bienes
de la sociedad, carecera la sociedad de accién alguna encaminada al reembolso o
reintegro del importe satisfecho con cargo a los bienes propios del conyuge que la
contrajo, resultando asi inaplicable el apartado 3° del art. 1397 CC> dado el mandato
legislativo de “repercusion” definitiva del importe satisfecho en el pasivo de la
sociedad. La deuda sera, pues, excluido ya el ambito de “la responsabilidad”, “de
cargo” de la sociedad. Y, a contrario sensu, si el acreedor o acreedores hubieren
hecho efectivo su crédito sobre bienes privativos del conyuge que la contrajo,
procedera el ejercicio por éste de una accion de reembolso o reintegro® contra los
bienes de la sociedad, dado que la deuda debera contar definitivamente en el pasivo
ganancial”

En definitiva, como afirmaba LACRUZ, “La responsabilidad personal por deudas
comunes se desplaza en la relacion interna o fase de responsabilidad definitiva, a los
bienes de esta clase, quedando a cargo de los bienes propios las deudas puramente

5 A tenor del art. 1397.3° del CC, “Habrin de comprenderse en el activo (de la sociedad, se
entiende): 3° El importe actualizado de las cantidades pagadas por la sociedad que fueran de cargo
s6lo de un cényuge y en general las que constituyen créditos de la sociedad contra éste”.

¢ Sobre la tematica de reintegros y reembolsos, sigue conservando plena actualidad el tratamiento de
LACRUZ BERDEJO, J. L. (escrito a poco de la reforma de 1981): Elementos de Derecho civil, IV'. Derecho
de familia, Libreria Bosch, Barcelona, 1982, pp. 358 y ss.

7 A la cuestion, sin duda de notable interés en la exégesis del precepto, trataré de referirme mads
adelante, pero de momento me inclinarfa, como parecer mds seguro, por el de que estas
obligaciones, aun siendo de responsabilidad y cargo de la sociedad, no quiere decir que al tiempo no
sean asimismo deudas personales del cényuge que ha originado la obligacién (en este sentido,
TORRALBA SORIANO, V.. “Comentatio al art. 13667, en Comentarios a las reformas del Derecho de
Familia, Tecnos, vol. 11, Madrid, 1984, p. 1698. En consecuencia, y al considerar acertado este
autorizado parecer, no me parece quepa excluir la posibilidad de que, precisamente al tratarse de
una deuda personal del conyuge que haya originado la obligacién, y al margen ahora del patrimonio
sobre el que definitivamente deba repercutir aquélla, puedan venir agredidos para el cobro de la
misma bienes propios del conyuge que la origind, supuesto en el cual, como se ha dicho, el ejercicio
por este de una accién de reembolso o reintegro parece fuera de duda. A favor de este punto de
vista, el de que puedan venir agredidos bienes privativos del conyuge que contrajo la deuda (siquiera
esta deba repercutit de modo definitivo en el patrimonio ganancial), contarfa ademds otro
argumento: el de que admitiendo esta posibilidad, sin duda, se favorece en mayor grado el interés de
los acreedores, en cuanto éstos podran indistintamente dirigirse contra bienes comunes, o contra
los privativos del conyuge que contrajo la deuda. Y es que la cuestién de la masa patrimonial en
cuya pasivo deba figurar definitivamente la deuda, ni es del interés del acreedor, ni éste debe ver en
modo alguno dificultadas las posibilidades de cobro, como se le dificultarian si se le “obligase” a
dirigirse exclusivamente contra bienes comunes. Este aspecto, el de la repercusion definitiva de la
deuda, debe quedar pues para el ambito de las relaciones internas entre patrimonios (el comun y el
del conyuge que contrajo la deuda).
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personales™®.

Pero ese régimen juridico sera aplicable y solo entrara en juego “salvo si fuesen
debidas (las obligaciones extracontractuales de un cényuge) a dolo o culpa grave del
cényuge deudor™

Es, pues, el articulo 1366 un precepto que, a mi juicio, presenta gran interés. Y es
que sélo ya tras este simple intento de aproximacion a su contenido, creo se ofrece
problematico casi en la practica totalidad de ese contenido al que antes me referia.
“La interpretacion de este articulo no es facil”, advertia ya el Prof. Torralba Soriano,
uno de sus primeros comentaristas'®> atribuyendo esa dificultad al empleo por el
legislador de una “terminologia confusa”, y calificando de “no muy felices las
palabras usadas”, se manifestaban asimismo a poco de la reforma algunos otros
exégetas!!- sCabe compartir en su integridad tales afirmaciones? En mi opinién, no
hay que olvidar que se trata de puntos de vista expuestos a poco de la entrada en
vigor de la reforma, por lo demas ya muy lejana en el tiempo. En la actualidad, el
periodo de tiempo transcurrido desde aquella es mas que notable. No cabe duda que
la jurisprudencia, de un lado, no excesivamente copiosa, y el analisis doctrinal, de
otro, han contribuido a una clarificacién del precepto. Con todo, en mi opinion,
quiza el interés mismo del 1366 radique precisamente en ese ambito de duda,
imprecision y ambigtiedad que se desprende de todo él. Y eso serfa precisamente lo
que lo convierte en interesante en orden a una labor de investigacién siquiera
inicial, como la presente.

No creo que pueda hablarse de que no fueron “felices” las palabras utilizadas, pero
no es menos cierto que la practica totalidad de sus términos ofrecen dudas vy,
consiguientemente, obligan al analisis: “obligaciones extracontractuales” (g);
“consecuencia de su actuacion” (¢incluirfa asimismo las omisiones?); “en beneficio
de la sociedad” (spresupone el precepto que ese beneficio se haya obtenido
efectivamente, o bastarfa que la actuacion del conyuge se encamine a su obtencion
aunque el resultado no se haya alcanzado?, y, de otra parte, scual es el alcance que
debe atribuirse a esa expresion “en beneficio”?, ¢qué hay que entender aqui por
beneficio?); sPor qué, y a diferencia de otros preceptos del Codigo (por ejemplo, el
art. 1362.3°), el que nos ocupa se manifiesta en unos términos tan generales a
proposito de la administracion (“en el ambito de la administraciéon de los bienes”,

8 LACRUZ, J. L.: Elementos, cit., p. 440.

9 La concurrencia, pues, de dolo o culpa grave del conyuge deudor, y aunque la obligacién
extracontractual sea “consecuencia de su actuaciéon en beneficio de la sociedad conyugal o en el
ambito de la administracién de los bienes”, produce la consecuencia de “excluit” ese
“desplazamiento” (en la relacién interna o fase de responsabilidad definitiva) de la responsabilidad
personal por deudas comunes a los bienes gananciales, quedando la deuda en consecuencia a cargo
de los bienes propios, y ello por tratarse entonces de una deuda puramente personal. (LACRUZ, J.
L: loc. cit., p. 440).

10°'TORRABA SORIANO, V.: “Comentario al art. 13667, cit., p. 1693.

11 “Las frases son extremadamente poco precisas”. RUEDA PEREZ, M. A. y RUEDA PEREZ, J. M.:
“Notas sobre la nueva regulacién”, cit., p. 569. El parecer lo recoge asimismo TORRALBA
SORIANO, V.: “Comentario al art. 13667, cit., p. 1693.
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sin mas precisiones)?. En cualquier caso, tras este cumulo de términos, precisados
todos ellos de claridad, quizd las dudas desparezcan por cuanto se refiere al
seflalamiento del patrimonio responsable y sobre el que deberd repercutir,
definitivamente, la deuda (“seran de la responsabilidad y cargo de aquélla, . ...”). Y
es que aqui esa idea base y diferenciadora entre “responsabilidad” y “cargo”, se
manifiesta con toda claridad. Si bien el inciso final del precepto vuelve a situar al
intérprete, ante dudas de particular importancia (“salvo si fuesen debidas a dolo o
culpa grave”).

II. ANTECEDENTES

1. Planteamiento de la cuestién en sede doctrinal y jurisprudencial con anterioridad a
la reforma del Cédigo Civil por la Ley de 13 de mayo de 1981.

Senala autorizada doctrina (TORRALBA SORIANO, V; DE LOS M0OZOS y DE LOS
Mozo0s, J.L)!? que el art. 1366 “aparece como un articulo nuevo (en la reforma de
1981), pero puede decirse que la problematica que trata de resolver se ligaba
anteriormente con el art. 141013 en sus apartados 2° y 3°7* Y es que, ya con
anterioridad a la Ley de 13 de mayo de 1981, puede decirse preocupaba de algin
modo algunas de las cuestiones que, con posterioridad, y de manera mas cumplida,
contemplaria el legislador en el vigente art. 1366'. Es lo cierto en cualquier caso que
“alrededor del tema de las multas y condenas previstas en el precepto, la doctrina

12 DE LOS MOZOS Y DE LOS MOZO0S, J. L.: “Comentario al articulo 13667, en Comentarios al Cddigo
Civil y Compilaciones Forales (dirigidos por MANUEL ALBALADEJO), Edersa, Madrid, 1984, Tomo
XVIII, Volumen 2°. Articulos 1344 a 1410 del Cédigo civil, pp. 290 y ss.; TORRALBA SORIANO, V.
“Comentario al art. 13667, cit., p. 1692.

13 E] art. 1410 del CC, en sus apartados 2° y 3° (el parrafo 1° venfa a establecer una regla cuya
obviedad la hacfa innecesaria: “El pago de las deudas contraidas por el marido o la mujer antes del
matrimonio no estara a cargo de la sociedad de gananciales”), con anterioridad a la reforma de
1981, venia redactado en los siguientes términos: “Tampoco lo estara el de las multas y condenas
pecuniarias que se les impusieren. Sin embargo, el pago de las deudas contraidas por el marido o la
mujer con anterioridad al matrimonio, y el de las multas y condenas que se le impongan, podra
repetirse contra los gananciales después de cubiertas las atenciones que enumera el articulo 1408, si
el conyuge deudor no tuviere capital propio o fuera insuficiente, pero al tiempo de liquidarse la
sociedad se le cargara lo satisfecho por los conceptos expresados”. En lo sustancial, se ofrecia
coincidente el texto del dltimo parrafo del art. 1410 en la primera edicién del Cédigo. Cfr.,
LALAGUNA DOMINGUEZ, E.: E/ Cddigo civil y sus reformas, Servicio de Estudios del Colegio de
Registradores de la Propiedad, Mercantiles y de Bienes Muebles de Espafia, Madrid 2003, décima
edicién, texto, antecedentes y notas a cargo de ENRIQUE LALAGUNA DOMINGUEZ, p. 431.

14 TORRALBA SORIANO, V.: “Comentario al art. 13667, cit., p. 1692.

15 En este sentido, TORRALBA recogia el parecer del maestro LACRUZ quien, escribiendo como he
dicho para el antiguo 1410, sefialaba que al referirse el precepto a “multas y condenas pecuniarias”,
patecia incluir en ellas (como cabia deducit de los Comentarios de GARCIA GOYENA) las
responsabilidades procedentes de culpa extracontractual.
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trataba una serie de cuestiones y concretamente — afirma TORRALBA — el tema de la
responsabilidad civil nacida de hechos u omisiones de uno solo de los conyuges”1¢:

En mi opinién, una simple lectura del antiguo art. 1410 en el ultimo de sus
apartados, permite concluir que la 6ptica adoptada al respecto por el legislador de la
época resultada claramente opuesta a la que parece inspirar el precepto vigente. Creo
que el antiguo art. 1410 contemplaba y se ocupaba exclusivamente de un tema de
“responsabilidad” de la sociedad de gananciales, pero no de “carga” de aquella. Asi
pues, es verdad que el 1366 tiene su antecedente en el antiguo 1410, pero el deseo
legislativo me parece completamente distinto en uno y otro. El parrafo 3° del 1410
en su redaccion anterior aludia, de un lado, al “pago de las deudas contraidas por el
marido o la mujer con anterioridad al matrimonio”, deudas respecto de las que el
apartado 1° de dicho articulo proclamaba con media claridad que “no estarfan a
cargo de la sociedad de gananciales”. Lo cual resultaba obvio por lo demas, puesto
que se trataba de deudas contraidas por personas que aun no habian contraido
matrimonio y, consecuentemente, antes de que existiera la misma sociedad de
gananciales, y, de otro lado, el precepto se referfa asimismo a la posibilidad de que
para el cobro de las mismas, “pudiere repetirse contra los gananciales... si el conyuge
deudor no tuviere capital propio o fuere insuficiente”. Esa misma regla se declaraba
aplicable asimismo al cobro “de las multas y condenas pecuniarias que se les
impusieren”. También para ese cobro (en este caso, de las multas y condenas
pecuniarias) cabia, en su caso, “repetir contra los gananciales”. Pero el tratamiento
legislativo no salia del campo de la “responsabilidad”, puesto que “al tiempo de
liquidarse la sociedad se le cargara (al conyuge deudor, se entiende) lo satisfecho por
los conceptos expresados”. En resumen, “se respondia” efectivamente con los
gananciales, pero el importe de esas deudas no debia quedar definitivamente “a
cargo” de los bienes de la sociedad, sino que debia repercutir de modo definitivo
sobre los bienes propios del conyuge deudor.

En ese marco de cuestiones discutidas por la doctrina alrededor de las multas y
condenas, sobresalia no obstante la referida a la responsabilidad civil nacida de
hechos u omisiones de uno solo de los conyuges!’. Existian al respecto posiciones
encontradas: de una parte, la sostenida por el Prof. ALFONSO DE COSSIO, quien
optaba por aplicar la misma regla que a las multas, las cuales en cuanto que
procedian de un hecho imputable a uno solo de los esposos, constituyen una pena
cuyo cumplimiento ha de ser personal'®; de otra, la postura defendida por el Prof.
LACRUZ BERDEJO, para quien cuando la culpa en que haya incurrido el marido en la
gestion de intereses comunes resultare, en algin modo, compartida por la mujer, no
se verificarfa la computaciéon que ordenaba el art. 1410 (en su redaccidon entonces
vigente, resultando admisible entonces la ejecucion directamente dirigida contra los

16 TORRALBA SORIANO, V.: “Comentario”, cit., p. 1692.

17 Destacando la importancia de esta cuestion en el marco general del debate entonces relativo a las
multas y condenas pecuniarias, TORRALBA SORIANO, V.: “Comentario”, cit., p. 1692.

18 DE COSSiO Y CORRAL, A.: La sociedad de gananciales, Editorial Revista de Derecho Privado,
Madrid, 1963, p. 98.
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bienes gananciales, “sin hacer excusién en los del marido y sin que nada pueda
reclamar la esposa”!®:

No parece quepan dudas acerca de que el legislador de 1981, puesto a reformar el
régimen econémico matrimonial propio de la sociedad legal de gananciales, optd
por plasmar en la nueva norma surgida de la reforma el criterio del Prof. LACRUZ.
Asl lo manifestaba él mismo en la primera edicién de sus Elementos posterior a la
reforma (“Actualmente, de modo mas explicito y con base en esta doctrina”
(refiriéndose a la por él mantenida con anterioridad a la reforma), dispone el art.
1366 ...7)%.

En cualquier caso es claro, por cuanto a la jurisprudencia recaida con anterioridad a
la reforma de 1981 se refiere, que el criterio jurisprudencial mayoritario no era el
defendido por LACRUZ.

19 De una parte, el entrecomillado es mio. He recurrido a él, porque me parece que en esa
afirmacion de LACRUZ, y que coloco entre comillas, se encuentra digamos “la filosoffa” que habria
de inspirar la reforma de 1981 en esta materia. De otra, la cita de LACRUZ contenida en el texto,
corresponde a una obra del maestro (E/ matrimonio y su economia, publicada hacia los afios 60, que no
me ha sido posible consultar, pero, en cualquier caso, el autor la recogerfa después en la primera
edicién de sus Elementos, ya posterior a las reforma del 81. Elementos de Derecho civil, IV'. Derecho de
Sfamilia (conforme a las leyes de 13 de mayo y 7 de julio de 1981), fasciculo segundo, edicién experimental,
Librerfa Bosch, Barcelona 1982, p. 431. Afiadia LACRUZ que, a su juicio, éste debiera haber sido el
“enfoque” del TS “a algunas sentencias que profirié no dando lugar a tercerfas de dominio
interpuestas por la mujer, para salvar la mitad de los gananciales de sanciones impuestas por
infracciéon de las leyes sobre abastecimientos; al ser tales infracciones — sefialaba Lacruz —
consecuencia de una gestion, ciertamente ilicita, pero habitual y extendida del negocio que alimenta
la masa de gananciales, y de cuyas superganancias se aprovecha toda la familia (que, por lo demis,
no puede desconocer del todo la forma de desarrollarse las actividades mercantiles del jefe), deben
pesar sus consecuencias econémicas sobre todo el patrimonio familiar. Como serfa injusto —
proseguia LACRUZ — que las soportase sélo sobre su propio patrimonio el marido que corrié el
riesgo en beneficio del consorcio, habra de aplicarse, en cuanto a las sanciones pagadas por €L, y por
analogfa, el art. 1411.1° (1372 actual). Lo pagado no disminuye, entonces, la parte de ganancias del
delincuente. Correlativamente, si — contra lo que ocurre con lo ganado en juego ilicito — el Estado
tiene derecho a cobrar las multas, puede hacerlo contra los bienes y frutos del negocio donde se
desarrolla la actividad ilicita”.

Haciéndose eco del parecer de Lacruz anterior a la reforma, compartiéndola, pero escribiendo para
después de acontecida esta, DE LOS MOZOS Y DE LOS MOZOS, J. L.: “Comentario al art. 13667, en
Comentarios al Codigo Civil y Compilaciones Forales”, cit., p. 291.

20 Confirmando asimismo esta inspiracién legislativa en el parecer de LACRUZ, TORRALBA
SORIANO, V., para quien “el legislador ha considerado que todas las responsabilidades de tipo
extracontractual, consecuencia de infracciones realizadas con motivo de una gestién del negocio
que alimenta la masa ganancial y de cuyas ganancias se aprovecha toda la familia, deben pesar sobre
el patrimonio familiar”. Subrayaba asimismo TORRALBA lo injusto que resultarfa, y el legislador de
1981 habria tenido en cuenta precisamente la injusticia de un tal resultado, que “lo soportara sélo el
cényuge que corrié el riesgo en beneficio del consorcio. Tal es —concluye— el criterio que ha
inspirado la redaccién del art. 1366”. “Comentario al art. 13667, cit., p. 1692.
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Sélo en el tiempo ya inmediatamente anterior a la reforma, se producirfa un cambio
sustancial que, cabe referir a una sola sentencia del Tribunal Supremo, y no por
tanto a la jurisprudencia de aquél en cuanto tal?!-

2. La redaccion del art. 1366 CC surgida de la reforma por la Ley 11/1981, de 13 de
mayo, Jpresenta algin grado de conexion con la nueva concepcion del matrimonio
en lo personal, y por extension, de la familia misma, surgidas de la reforma del CC
por la Ley 30/1981, de 7 de julio?

Parece que en una primera aproximacion la respuesta a esta interrogante deba ser
negativa. Y ello con base en un argumento asimismo sencillo: la reforma del CC de
1981 se llevo a cabo por dos leyes referidas a ambitos normativos perfectamente
diferenciados: el propio del matrimonio en su dimensién “personal” (arts. 42-107
CC, y que recibieron nueva redaccién por la Ley 30/81), y el constituido por la
filiacién, patria potestad, y régimen econémico matrimonial (sobre el que incidié de
manera profundisima la Ley de 13 de mayo 19812> Desde esta perspectiva, no
acabarfa quiza de verse relacion alguna entre esa nueva redaccion del 1366 y la

configuracién misma que el matrimonio habria de recibir, en lo personal por la Ley
30/81.

Creo sin embargo que ese “cierto grado de conexion” existirfa de algun modo. ¢En
qué apreciarlo entonces? En la imposibilidad de “separar” de forma absoluta lo
personal y lo econémico o patrimonial en el ambito del matrimonio y, por
extensiéon, en de la familia. Para el legislador de 1981, no se trataria de
“compartimentos estancos”. Una determinada concepcién del matrimonio “en lo
personal, debe incidir, necesariamente en la proyecciéon econémica propia de esa
union de personas tan intima y radical como en la que el matrimonio consiste por
su propia naturaleza.

Y es que, al menos asi lo parece de acuerdo con la “filosofia” que parecia inspirar el
art. 1410.3° del CC en su anterior redaccion, se ofrecia en clara desconexién con la
realidad misma del matrimonio en lo personal. Se partia de una concepcién que,

21 De dicha sentencia se hacia eco LACRUZ en esa primera edicién de sus Elementos tras la reforma:
“Para el antiguo régimen mantuvo esta interpretacion, en el dltimo momento, la S de 10 de abril
1981. Se trataba de una sustraccién de aceite por valor de 167 millones de pesetas, y que el TS pone
a cargo de la sociedad porque la actividad del marido estaba “encaminada a aumentar el que habia
de ser su patrimonio familiar”’; actividad que habia desarrollado “en interés de la familia”. Elementos,
cit.,, p. 432.

22'Y que, en mi opinién, constituyod, y sigue constituyendo, la reforma de mds profundidad y calado
sufrida por nuestro CC desde su promulgacién. Desde mi modesto parecer, creo que, aun siendo
importantes y decisivas la introduccién del divorcio (1981), la supresion de la diversidad sexual en el
matrimonio (2005), la atribucién conjunta de la patria potestad a ambos progenitores, los cambios
en la materia atinente a la economia del matrimonio (1981), el llamado “divorcio “exprés” (2005),
etc., quizd la reforma de mas calado sea la referida al régimen juridico de la filiacion vy,
consecuentemente, la incidencia de aquella en el Derecho de sucesiones.
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creo, cabria calificar de “individual” , en cuanto hacia tabla rasa de la existencia de
un vinculo matrimonial entre los sujetos intervinientes: las “multas” y “condenas”
que se les impusieren, cumplidos ciertos presupuestos, podian hacerse efectivas
sobre los bienes comunes (“repetirse contra los gananciales”), pero al tiempo de la
liquidacién de la sociedad, la repercusion definitiva de la deuda recaeria
exclusivamente sobre los bienes propios del deudor. Y esto, incluso en el caso de
que la sancién fuere consecuencia de una infracciéon ocasionada con motivo de la
gestion de un negocio que alimentaba la masa ganancial “y de cuyas ganancias se
aprovecha toda la familia” (como sefialaba LACRUZ). Bien es verdad que, junto a lo
anterior, el legislador de la reforma quiza tuvo asimismo en cuenta el grado de
conocimiento que, en mayor o menor medida, pero presumiblemente existente,
debe suponerse tienen los miembros del grupo familiar respecto de las actividades
de aquél de ellos que, luego, sufre la imposicion de la sanciéon (“familia que no
puede desconocer del todo la forma de desarrollarse las actividades mercantiles del
jefe”). Jugaria aqui un elemento que cabria calificar como connivencia, pero con
todo creo primé en esa nueva redaccion el criterio primordial de que “si se estd
actuando para el matrimonio” y, en consecuencia, “en beneficio del consorcio”, esta
misma realidad convertirfa en injusta la consecuencia de que la responsabilidad por
las infracciones deba soportarlas sélo el conyuge que corri6 el riesgo.

Asi pues, frente al criterio puramente individualista de la norma anterior,
desconectada asi de esa “realidad subyacente” y en cuyo beneficio actuaba el
infractor, el de la norma vigente, que tiene en cuenta ese presupuesto “subyacente”,
la existencia de un vinculo matrimonial, que de alguna manera se dirfa viene a “dar
sentido”, no a la infraccién misma motivadora de la sancion, sino la actuacién del
sujeto.

Primaron, pues en esta nueva redaccion criterios de justicia material, los cuales, en
alguna medida, podrian conectarse con una concepcion del instituto matrimonial un
tanto distinta de la anterior: la realidad personal y la patrimonial del matrimonio .
Los aspectos econémicos, como evidentemente son los propios del régimen
matrimonial de bienes, no pueden ofrecerse “desconectados” de lo que el
matrimonio es en si mismo como uniéon de dos personas en una comunidad de
existencia, y cuyo fin (al menos por cuanto se refiere al matrimonio civil) viene
constituido precisamente por esa plena comunidad de existencia, y acto fundacional
de la familia.

3. “Matrimonio” y “sociedad conyugal” en el art. 1360.

El 1366 se refiere, en orden a la delimitacién de su supuesto de hecho normativo, a
la sociedad conyugal. Pero ¢cudl es el sentido o el alcance que cabe atribuir a tal
término? ¢Qué relaciéon cabria apreciar como existente entre las nociones de
“matrimonio” y de “sociedad conyugal”’? Obviamente, no se trata de términos que

105



Actualidad [uridica Iberoamericana, ISSN 2386-4567, IDIBE, num. 5, agosto 2016

encierren identidad de significado, pero no resultarfa menos obvio que se ofrecen en
estrecha relacion.

A lo que creo, si el término “sociedad conyugal” en el 1366 significase unicamente
“sociedad de gananciales”, de modo que se entendiesen ambos como sinénimos o,
quiza mejor, como absolutamente coincidentes, carecerfa de explicacién que el
legislador no hubiere utilizado expresamente el de “sociedad de gananciales”.
Refiriéndose precisamente a esta cuestion, RUEDA PEREZ, M. A., y RUEDA PEREZ,
J. M., se hacen eco del parecer segun el cual sociedad conyugal significaria
unicamente “la sociedad de gananciales”, arguyendo con razén que “si el articulo
quisiera hacer referencia®® al patrimonio ganancial, al igual que en otros articulos, el
legislador hubiera empleado los términos de sociedad de gananciales, y no los
extrafios de sociedad conyugal”? En consecuencia, no cabe sino concluir que el
término de sociedad conyugal abarcando, como efectivamente abarca, a la sociedad
de gananciales, irfa sin embargo mas alla. “Por ello, -afiaden estos autores— ademas
de indicar a la sociedad de gananciales, lo que parece indiscutible, también hay que
aplicarlo como sinénimo del matrimonio, porque sociedad conyugal no puede
abarcar a la familia”?. En definitiva: si sociedad conyugal se hiciere equivalente,
insisto, de modo exclusivo y unico, con “sociedad de gananciales”, el precepto no
vendria a cubrir o, quizd mejor, no podria cubrir, a la familia. Es decir, “sociedad
conyugal” asi entendida, haciéndola coincidir con “sociedad de gananciales”, “no
puede abarcar a la familia”. Y no la puede abarcar porque el ambito mismo de esta
ultima, de la familia, se proyecta mas alla del marco que es propio de la sociedad de
gananciales. La restricciéon, pues, del alcance del término sociedad conyugal al
propio de la sociedad de gananciales, dejaria fuera del ambito protector de la norma
actuaciones que, aun no siendo beneficiosas, o no incidiendo sobre el patrimonio
ganancial, s{ lo sean para la familia. El problema encontraria entonces adecuada
solucién a través de la consideracion asimismo de la locucién sociedad conyugal?®
como “sinénima del matrimonio”. Asi entendida la locucion, si quedaria incluida la
familia, por cuanto el matrimonio mismo se presenta como “acto fundacional” de la
familia. De manera que el razonamiento serfa el siguiente: premisa inicial: sociedad
conyugal= a sociedad de gananciales. Conclusion: la sociedad conyugal “no puede
abarcar a la familia”. Segunda premisa identificadora: sociedad conyugal como
sinénimo de matrimonio. Conclusién: la sociedad conyugal abarca la familia.

“La sociedad conyugal es la sociedad de gananciales, y por tanto estos actos, o
mejot, actuaciones, son los beneficiosos para el patrimonio ganancial.

23 Unica y exclusivamente, se entiende.

24 RUEDA PEREZ, M. A. y RUEDA PEREZ J. M.: “Notas sobte la nueva regulacién”, p. 571.

25 RUEDA PEREZ, M. A y RUEDA PEREZ, J. M.: “Notas sobre la nueva regulacién”, cit., p. 571.

26 Aludiendo a la imprecisién técnica por cuanto se refiere al empleo por el legislador de los
términos “sociedad conyugal”, “sociedad de gananciales”, lo que por lo demas es lugar comun entre
los especialistas, RUEDA PEREZ, M. A., y RUEDA PEREZ, J. M.: “/a sociedad conyngal no es tal sociedad, lo
mismo sucede con la llamada sociedad de gananciales...”. Los autores justifican, no obstante, su empleo al
tratarse de términos “ya consagrados”, “Notas sobre la nueva regulacién”, cit., p. 571.
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Pero la actividad de los cényuges no se limita dentro de la familia a la
exclusivamente patrimonial, por lo que deben incluirse todas aquellas obligaciones
extracontractuales que hayan sido ocasionadas por acciones u omisiones de los
conyuges dentro del seno de la familia”?"-

Es precisamente esta segunda posibilidad, la que, de un lado, impide identificar en
exclusiva “sociedad conyugal” con sociedad de gananciales, aun abarcandola, como
se ha dicho, y, de otro lado, la que de algin modo conduce a considerarla como
sinonima de “matrimonio”.

Y es que la identificacién entre sociedad conyugal y matrimonio se llevarfa a cabo
por el caracter de acto fundacional de una familia que, sin duda, cabe atribuir a este
ultimo.

“No serfa légico -afiaden- que quedasen incluidas en este articulo las obligaciones
extracontractuales consecuencia de la actuacion en beneficio de los conyuges, y no
las nacidas como consecuencia de las actuaciones en beneficio de los hijos”?%-

II1. LA “RATIO” MISMA DEL ARTICULO 1366.

No creo proceda entrar, bajo este epigrafe, en un intento de exégesis del precepto,
que trataré de llevar a cabo posteriormente, sino de sefialar el que en mi opinién
considero “elemento definidor” o “esencia” de aquél.

Alguno de los comentaristas de la reforma apuntaron, que el (entonces) nuevo art.
1366 se ofrecfa como una prolongacion del art. 1362, en cuanto venia a configurar
una “carga” de la sociedad de gananciales, conforme a un criterio objetivo?”- En este
sentido, lo primero que se constatarfa tras la lectura del precepto es que éste lleva al
ambito de las “cargas” de la sociedad lo que anteriormente se ubicaba unicamente
en el (ambito) de la “responsabilidad” de aquella. Y es que el apartado 3° del antiguo
1410 establecia la “responsabilidad” de la sociedad por determinadas deudas
(“multas y condenas”), pero la norma no iba mas alld. No ampliaba el marco de las
“cargas” de los gananciales, puesto que se sefialaba expresamente que “al tiempo de
liquidarse la sociedad se le cargara lo satisfecho” por los conceptos expresados”,
expresion con la que, obviamente, no se querfa decir otra cosa sino que, llegada la
fase de liquidacion, procederia hacer efectivo el crédito existente a favor de la
sociedad y contra el patrimonio propio o privativo del céonyuge deudor. Se
contemplaba, pues, dnicamente el ambito de las relaciones externas, o frente a los
acreedores, quienes podrian, (cumplidos ciertos presupuestos)’ “repetir” contra los

2’RUEDA PEREZ, M. A. y RUEDA PEREZ, J. M.: “Notas sobre la nueva regulaciéon”, cit., p. 571.

28 “Notas”, cit., p. 571.

29 En este sentido, DE LOS MOZOS Y DE LOS MOZOS, J. L.: “Comentario al art. 13667, cit., p. 292.
30 “Después de cubiertas las atenciones que enumera el articulo 1408, si el cényuge deudor no
tuviere capital propio o fuere insuficiente” (antiguo art. 1410.3°).
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gananciales. Por el contrario, el precepto vigente, sin abandonar obviamente ese
plano de la “responsabilidad”, hace jugar asimismo a la norma en otro plano, el de
las “cargas” de la sociedad, configurando tales deudas como “cargas” de aquellas, y
haciéndolas “repercutit” en este ambito.

“En el articulo 1366 se establece, a un mismo tiempo, -sefiala TORRALBA SORIANO—
que las obligaciones extracontractuales de un cényuge, consecuencia de su actuacion
en beneficio de la sociedad o en el ambito de la administracion de los bienes, serin
de la responsabilidad y cargo de la sociedad. En consecuencia, el precepto deja muy
claro —afiadfa este autor— que no sélo es que exista una responsabilidad frente a los
acreedores, sino que, ademas, tales obligaciones deben gravar de manera definitiva’!
el patrimonio ganancial. Se adopta un criterio nuevo, distinto del criterio del
derogado 1410, respecto de las multas y condenas, las cuales, aunque en
determinados supuestos podian repetirse contra los gananciales; sin embargo, en
ningun momento, gravaban de una manera definitiva a los referidos bienes”2. La
jurisprudencia por su parte, (no sin excepciones’? ha venido confirmando tal
interpretacion, interpretacion que por lo demas se desprende de su propio tenor
literal3*

31 La cursiva es mia.

32 TORRALBA SORIANO, V.: “Comentario”, cit., pp. 1692-1693. En sentido del todo coincidente,
DE LOS MOZOS, J. L.: “El precepto es una prolongaciéon del articulo 1362, en cuanto configura una
carga de la sociedad de gananciales, pero a su vez es una norma de responsabilidad que complementa
el articulo 1365. . . .Este doble aspecto del precepto es muy importante, pues, por un lado, juega
como norma de las relaciones znternas de los conyuges, en cuanto la responsabilidad extracontractnal
de un cényuge constituye carga de la sociedad de gananciales, “salvo que fuese debida a dolo o
culpa grave del conyuge deudor”, en cuyo caso serd responsabilidad personal del propio deudor. . .,
mientras que, por otro, en cuanto norma de responsabilidad alcanza, en la relacion externa, a cualquier
tipo de responsabilidad extracontractual de uno solo de los cényuges, siempre que sea
“consecuencia de su actuacién en beneficio de la sociedad” o “en el ambito de la administracién de
los bienes”. . . .“Comentario al art. 1366 CC”, cit., p. 292.

3Y es que, a lo que creo, mantiene un punto de vista opuesto, la STS 25 octubre 2005 (R] 2005,
7210), por cuanto lleva a cabo una inteligencia del precepto que no parece pueda compartirse: “la
norma del articulo 1366 CC no permite disminuir las garantfas del acreedor, sino que frente al
tercero funcionara la responsabilidad de la sociedad de gananciales, con independencia de las
acciones que los conyuges tengan entre ellos para el reembolso de lo pagado que no debiera ir a
cargo de la sociedad”. Y es que, presupuesta una tal interpretacioén, cabria preguntarse si de verdad
se estarfa en el marco del 13606, o ante el de una norma distinta de aquella. Lo especifico, lo propio,
del 1366, es no solamente “la responsabilidad” de los bienes de la sociedad, sino ademis, la
“repercusion” definitiva de la deuda sobre el patrimonio de la sociedad. No es sélo una norma de
“responsabilidad” sino, ademas, “de cargo” de la sociedad. Caso de que se pretenda su
funcionamiento en otro sentido, se estd alterando el sentido y la letra misma del precepto. En el
supuesto concreto enjuiciado, parece mas razonable entender que, presupuesto el caricter
extracontractual de la obligacién, ésta debiera discurrir por el art. 1365.2 y no por el 1366. Lo que,
de otra parte, vendria a confirmar el parecer de quienes defienden la posibilidad de existencia de
obligaciones extracontractuales, en el marco de la economia conyugal, que vendrian a quedar fuera
del 1366, cayendo dentro del ambito de aplicacién de otras normas.

34 “E] articulo 1366 determina — afirma, entre otras, la STS 31 marzo 2004 (R] 2004, 2024) que las
obligaciones extracontractuales seran de /a responsabilidad y cargo de la sociedad de gananciales, es decir,
frente al tercero respondera el patrimonio ganancial, y la obligacién sera pasivo de la misma y sélo
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IV. HACIA UN INTENTO DE EXEGESIS DEL ART. 1366.
1. Algunos datos acerca de la tramitacion parlamentaria.

Ciertamente, como ya se apunté con anterioridad, el 1366 no es un precepto facil en
cuanto a la averiguacion de su sentido se refiere, si bien el largo periodo de tiempo
transcurrido desde la reforma ha contribuido, a arrojar una mayor luz sobre su
sentido y alcance.

Como dato curioso podemos decir que el curso de su elaboracién parlamentaria el
precepto experimentd algunas variaciones que si bien, de una parte, digamos
acentuaron un tanto las dificultades interpretativas, de otra, respondian desde luego
a criterios de justicia material, razén por la cual habria que considerar acertado que
finalmente se plasmasen en su texto.

En el Proyecto de 4 de octubre de 1978 sobre régimen econémico matrimonial del
CC, la cuestion de las obligaciones de caracter extracontractual ya aparecia en el art.
1366, en el cual se decia que “las obligaciones de caracter extracontractual contraidas
en el ambito de la administracién de la sociedad seran a cargo de ésta, salvo si fueren
debidas a dolo o culpa grave de uno solo de los conyuges”.

Algin primer comentarista de la reforma, comenté que el ambito de aplicaciéon de
la norma al que se acaba de hacer referencia, se ofrecia sensiblemente menor al que
finalmente adquiriria caracter normativo. Y es que “ninguna referencia se hacfa (en
esa primera redaccién) —observaba TORRALBA— a la responsabilidad
extracontractual derivada de los actos de actuaciéon de un cényuge en beneficio de la
sociedad”. Esta ampliacién del ambito de aplicacién apareceria ya, y en los mismos
términos que habrian de convertirse en definitivos, en el Proyecto de 14 de
septiembre de 1979%.

Es cierto, claro esta, que ofrece mas facilidad un intento de delimitar el alcance de
qué haya de entenderse por “actuaciones en el ambito de la administracion de los
bienes” que “en beneficio de la sociedad conyugal”. Frente a la precision y claridad

se excepciona el caso de que “fuesen debidas a dolo o culpa grave del cényuge deudor. Por otra
parte, la claridad del texto legal rechaza que la excepcién tenga dnicamente el alcance de excluir el
efecto “de cargo” de la sociedad de gananciales, de modo que su patrimonio responde frente a
tercero, pero internamente, en las relaciones entre los cényuges, la deuda no es pasivo de la
sociedad. Esta limitacion de los efectos de la excepcién es arbitraria porque distingue donde la Ley
no lo hace entre “responsabilidad y cargo” de la sociedad de gananciales”. Sin que ciertamente
aporte novedad alguna al respecto, es de destacar al menos la claridad expositiva sobre el por lo
demas simple tenor literal del 1366.

% Los datos acerca de la tramitacién parlamentaria a los que se acaba de hacer referencia, los
suministra TORRALBA SORIANO, V.. “Comentario al art. 13667, cit., p.1691. Alguna referencia
también al proceso de elaboracién de la norma, aunque mds escasa, en DE LOS MOZOS Y DE LOS
MoOz0s, J. L: “Comentario”, cit., p. 290.
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del término “administracién de bienes”3, la ambigiiedad e imprecision correlativas a
la expresion “actuacion en beneficio de la sociedad”.

En cualquier caso, la limitacion del ambito de aplicacién a las obligaciones
extracontractuales de un coényuge consecuencia de su actuaciéon “en el ambito de la
administracion de los bienes”, debié parecer inadecuada a los redactores del
Proyecto que se convertirfa en ley, por cuanto incapaz de dar cobertura a una
problemdtica mucho mas amplia que la que, en su caso, puedan suscitar las
obligaciones extracontractuales consecuencia de la actuaciéon de un conyuge
desarrollada “en el ambito de la administraciéon de los bienes”. Y es que esta
térmula “quedaba corta” para el propésito legislativo, que no era otro sino el de
suministrar esa cobertura de mucha mayor amplitud. La dificultad entonces, en
orden a la consecucion de ese proposito, era la de plasmarla en términos adecuados.
Y la consecucion del propésito, que efectivamente se logrd, a costa de la precision y
claridad que, como regla de principio, parece exigible a un texto normativo:
precisiéon que creo, no concurre en la expresion “actuacion en beneficio de la
sociedad”, pero que sin embargo quiza sea del todo adecuada para el logro del
proposito legislativo: hacer recaer sobre los bienes de la sociedad, como carga de
esta, y ya no solamente como patrimonio responsable, el importe de esas
obligaciones extracontractuales, “salvo si fuesen debidas a dolo o culpa grave del
conyuge deudor”.

2. “Las obligaciones extracontractuales...”.

El texto del precepto comienza refiriéndose a  “las  obligaciones
extracontractuales...”’. Y es que, efectivamente, el articulo establece el régimen

36 No es desde luego este el momento ni el lugar para entrar en disquisiciones sobre el alcance de
los términos “acto de administracion” y “de disposicion”, pero en cualquier caso conviene admitir
que, al menos, existirfan en cuanto a los mismos algunos parametros relativamente seguros. El acto
de disposicién afectarfa a la sustancia de la cosa, y se caracterizarfa de algin modo por su
perdurabilidad en el tiempo. Por el contrario, el acto de administracion se caracterizatia por su
transitoriedad, y por no afectar a la sustancia misma de la cosa.

37 Dejemos al margen aqui y ahora la cuestién de si el articulo 1366 es o no el tnico aplicable a las
obligaciones extracontractuales. La abordaron por vez primera, que sepamos, RUEDA PEREZ, M. A
y RUEDA PEREZ, J. M.: “Notas sobre la nueva regulacién”, cit., p. 569. Concluian estos
comentaristas de primera hora de la reforma, que el precepto que me ocupa “no es el unico que
determina la normativa a que han de someterse las obligaciones extracontractuales”, apoyando lo
anterior en que “salvo que la actuaciéon de un cényuge en beneficio de la sociedad la entendamos en
sentido lato, habra que considerar excluidas de este articulo —el 1366— ciertas situaciones originadas
por el ejercicio de la profesién, arte, oficio, explotacion regular de los negocios, etc. Si entendemos
que estas actividades no son “actuaciones en beneficio de la sociedad conyugal”, llegaremos a la
conclusién de que no estan incluidas las obligaciones extracontractuales originadas por ellas en el
art. 1360, pero en tal caso —conclufan— no parece que hubiera una razén decisiva para no incluirlas
en el art. 13627,

En contra de este punto de vista, que creo es el acertado, STS 31 marzo 2004 (R] 2004, 2024),
fundamento de derecho segundo, que sienta la siguiente doctrina: “La obligacion, dice el art. 1360,
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juridico aplicable a tales obligaciones, por cuanto son los créditos generados por
tales obligaciones los que seran no sélo “de la responsabilidad” de la sociedad, sino
también “de cargo” de aquélla, salva la excepcién de que fueren debidas “a dolo o
culpa grave del conyuge deudor”.

Desde un planteamiento general, pocas dudas pueden caber en cuanto a que la
mencién de la  responsabilidad extracontractual “da idea —como afirmaron ya
algunos de los primeros comentaristas del precepto— de la produccién de un dafio a
una persona sin que exista relacion juridica previa entre el autor del mismo y la
persona dafiada™®. Y es que el concepto mismo acerca de qué haya de entenderse
por tal responsabilidad es a mi parecer uno de los menos “problematicos” de los
contenidos en el art. 1366. La dificultad, pues, caso de existir, no vendria referida
tanto al concepto mismo de qué haya de entenderse, por “responsabilidad
extracontractual”’, como al ambito que el legislador de 1981 haya querido asignar a
tal concepto.

Quiza como consecuencia de lo anteriormente mencionado, algunos de los
comentaristas, fueron bastante parcos por cuanto atafie a las referencias al término
“obligaciones extracontractuales”. As{, RUEDA PEREZ, M. A. y RUEDA PEREZ, . M.,
se limitan a definir (cfr nota 35) (lo que por lo demas resultaba obvio) qué haya de
entenderse por “responsabilidad extracontractual”’, omitiendo la mas minima alusién
a los supuestos concretos de responsabilidad extracontractual que, a su juicio, cabria
considerar incluidos bajo tal denominaciéon. Un cambio cabe detectar sin embargo
en las labores de exégesis llevadas a cabo posteriormente (a partir del ano 1984). Asi
en este mismo afio, y en los Comentarios a las reformas del CC de 1981, que bajo la
coordinacién de los Profesores M. AMOROS GUARDIOLA y P. SALVADOR
CODERCH, publicé la editorial Tecnos en dicha fecha, el comentario al art. 1366
corri6 a cargo del Prof. TORRALBA SORIANO? y en la aportacion de este autor cabe
hallar ya un tratamiento mas elaborado acerca de la necesidad de “determinar el
alcance de la expresion “obligaciones extracontractuales”.

“Se ha dicho al respecto —afirmaba TORRALBA en dicho comentario, tratando de un
lado, de de recoger lo dicho hasta el momento, y suministrar de otro su propio
punto de vista sobre el particular— que dentro de tal expresion “hay que comprender
las indemnizaciones de dafios y petjuicios, a que puede haber dado lugar la

debe ser consecuencia de su actuacién en beneficio de la sociedad conyugal o en el ambito de la
administracién de los bienes. No se restringe a este siltimo caso, por lo gue no hay ninguna duda de que abarca
el texto legal el surgimiento de obligaciones extracontractuales en el ejercicio de la profesion por el conynge dendor” (la
cursiva es mia). Ninguna duda cabe, pues, que para la sentencia a que acaba de hacerse referencia el
1366 cubrirfa “todas” las obligaciones extracontractuales: Lo que a su vez parece se presente como
consecuencia de una interpretacion lata, amplisima en definitiva, de la expresién “actuacién en
beneficio de la sociedad conyugal”. Reitero mi parecer en el sentido de considerar mas exacto el
patecer de RUEDA PEREZ, M. A. y RUEDA PEREZ, J. M., tendente a considerar que el propdsito del
legislador de 1981 fue el de sefialar un “ambito propio o especifico” a la referencia “actuacién en
beneficio de la sociedad conyugal”, diferencidndolo asi del que es propio del art. 1362.

38 RUEDA PEREZ, M. A.y RUEDA PEREZ, J. M.: “Notas sobre la nueva regulacién”, cit., p. 569.

39 TORRALBA SORIANO, V.: “Comentario al art. 13667, cit., p. 1693.
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responsabilidad aquiliana del art. 1902 y cualquier otro tipo de responsabilidad que
derive de un hecho ocurrido durante el matrimonio, con tal de que la actuacion haya
sido beneficiosa para la sociedad o que se encuentre incluida en el ambito de la
administracion de los bienes. Aqui pueden encontrarse incluidas las sanciones
pecuniarias de muy diverso tipo*- Por su parte, el profesor LACRUZ sefiala —recogia
asimismo TORRALBA— que el precepto es extensivo lo mismo a los cuasi contratos
que a los actos ilicitos*. La idea del legislador —y este era ya el punto de vista propio
del comentarista— ha sido la de incluir en este precepto todas aquellas obligaciones
que no tengan su origen en un contrato*> Siguiendo la enumeracién de las fuentes
de las obligaciones del art. 1089, se impondria entender que dentro del art. 1366 se
deben incluir todos los supuestos distintos del contrato®> Por lo tanto, -concluia el
Prof. TORRALBA— todas las obligaciones que tuvieran su origen en la Ley, en un
cuasi contrato y en los actos y omisiones ilicitas o en que intervenga cualquier
género de culpa o negligencia deben incluirse dentro del art. 1366”#Y, dentro de
esta interpretacion amplia que  propugna de la expresion “obligaciones
extracontractuales” -aflade el comentarista-, “hay que incluir tanto los supuestos de
responsabilidad civil subjetiva como aquellos de responsabilidad civil objetiva”#().
Estoy de acuerdo con lo expuesto* por las razones a que luego me referiré, y sin
olvidar la existencia de opiniones en otro sentido*’

40 Punto de vista este propio de los Profesores DIEZ PICAZO Y GULLON BALLESTEROS, y del que
como digo se hacfa eco TORRALBA en su comentario.

41 Bl parecer del PROF. LACRUZ, que asimismo recogia TORRALBA, aparece por vez primera, que
sepamos, en sus Elementos de Derecho civil, IV, Derecho de familia, conforme a las leyes de 13 de mayo y 7 de
Julio de 1981, fasciculo segundo, edicién experimental, por LACRUZ BERDEJO, J. L y SANCHO
REBULLIDA,, F. de A., Librerfa Bosch, Barcelona, 1982, p. 431.

42 Ta cursiva es mia.

4 En idéntico sentido, DiEz PICAZO, L. y GULLON BALLESTEROS, A.. “Las obligaciones
extracontractuales” son ante todo las originadas por culpa o negligencia que ocasiona dafios a
terceros, sancionadas en el art. 1902 con la obligacién de repararlos. Pero abarcan en general—
concluyen—todas aquellas que no tengan como fundamento una obligacién convencionalmente
asumida (por ejemplo, multas o sanciones pecuniatias”, Sistema de Derecho civil. 1V olumen 11, Derecho
de familia. Derecho de sucesiones, Tecnos, Madrid, 1989, p. 189.

4 Claramente esta es la posicién adoptada por STS 31 marzo 2004 (R] 2004, 2024), fundamento de
derecho segundo, “El texto legal se refiere a las obligaciones extracontractuales, concepto amplio en
el cual pueden comprenderse las obligaciones nacidas de la condena penal de cardcter resarcitorio
del dafio ocasionado por el delito, o, dicho en otras palabras, la responsabilidad civil nacida del
delito. La unica caracteristica que identifica las obligaciones a que alude el art. 1366 es la de su
naturaleza extracontractual. Serfa, por tanto, arbitrario dejar fuera a las que tienen su fuente en la
condena penal”.

45 TORRALBA SORIANO, V.: “Comentario”, cit., p. 1693. La cursiva es mia. Sobre ambos tipos de
responsabilidad civil extracontractual, de interés la obra colectiva AA.VV.: Lecciones de responsabilidad
cvil (coordinaciéon a cargo de REGLERO CAMPOS, Aranzadi-Thomson Company, Cizur Menor
(Navarra), 2002.

46 Punto de vista que, en lo sustancial, seria asimismo el de algin otro comentarista, as{, MARTINEZ
CALCERRADA GOMEZ, L.: “Comentario al art. 1366 del Cédigo civil”?, en AANVV.: Comentario del
Cddigo Civil (Presidente y Coordinador, IGNACIO SIERRA GIL DE LA CUESTA), Tomo 7. Arts. 1315
al 1789, Bosch, Barcelona, 2000, pp. 139-140. “La sancion, sin duda, proclama —afirma este autor—
el frente de responsabilidad social cuando el conyuge actuante haya incurrido en la culpa aquiliana
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¢Quid acerca de la responsabilidad civil objetiva? Si la culpa grave y el dolo excluyen
la responsabilidad de los bienes gananciales*® “a contrario sensu” no parece venga
excluida aquélla por la simple actuaciéon culposa o negligente, de un lado, ni
tampoco, de otro, por la derivada de la responsabilidad objetiva. En tales casos,
parece que también la repercusiéon de la deuda sobre los bienes de la sociedad®
deba ser definitiva. En el supuesto de “simple actuacién culposa o negligente”, por
la imposibilidad misma de apreciar la culpa “grave”. En los derivados, en su caso, de
responsabilidad objetiva, por tratarse — por la propia definicion de la figura — de una
responsabilidad “sin culpa”, lo que parece convierta en extraordinariamente
imposible, un intento de armonizacién del supuesto con la letra misma del 1366. En
este sentido, el parecer ciertamente autorizado de los Profesores DIEZ PICAZO y
GULLON BALLESTEROS: “La culpa grave y el dolo excluyen la responsabilidad de los
bienes gananciales, por tanto no la simple actuacién culposa o negligente ni la
derivada de la responsabilidad objetiva”- Ninguna duda puede caber respecto a
que, pese a hablarse Gnicamente de responsabilidad, se esté haciendo referencia al
juego completo del 1366: en los casos de simple actuacién culposa, en los de
responsabilidad objetiva, la deuda sera “de responsabilidad” y asimismo “de cargo”
de los bienes comunes.

Una precision importante al respecto, la del Prof. DE LOS MOZ0OS Y DE LOS MOZOS
y referida a las obligaciones delictuales. “Los delitos —afirmaba el profesor de
Valladolid— no estan propiamente comprendidos dentro de esta alusiéon que hace el
Codigo a las “obligaciones extracontractuales”, porque aunque las derivadas de un
delito también lo sean, al contraponer contractuales a extracontractuales, como

del art. 1902, si esa accidén u omision es “consecuencia de su actuacion en beneficio de la sociedad
conyugal o en el ambito de la administracién de los bienes”, y siempre, claro estd, que la culpa o
negligencia del actuante no sean las maximas de “dolo o culpa grave” (v.g. casos de infracciones
punitivas cometidas por un solo cényuge: ilicitos fiscales o multas por otros ilicitos), que viene asi a
reemplazar, como instrumento exonerativo de responsabilidad social, a las multas y condenas
pecuniarias del art. 1410-2° antiguo, por ello, repercutidas en exclusiva en el patrimonio del cényuge
responsable. En el caso de que el cauce de responsabilidad no sea el aquiliano, sino, por ejemplo, el
derivado del riesgo creado o responsabilidad objetiva, todavia con mas claridad cabra esa afeccion
ganancial, si no se cumple alguno de los presupuestos indicativos de la correcciéon de la conducta
para el ente: o para beneficio de la sociedad —que habra de probar el actuante— o dentro de los
limites normales de su administracién patrimonial, sin que acaezca la intencionalidad consentida —
dolo— o representada —culpa grave-. En ambos casos, por lo general, el acreedor sera el tercero
dafiado, pues si, hipotéticamente, fuera la misma sociedad, se extinguirfa el débito por confusién”.

47 De los que se hace eco, entre otros, REBOLLEDO VARELA, A.L: “Comentario al articulo 13667,
en Comentarios al Codigo Civil (direccion BERCOVITZ RODRIGUEZ CANO, R.), Tomo VIL., Tirant lo
Blanch, Valencia, 2013, pp. 9675 y ss. “Tampoco faltan —dice- interpretaciones mas restrictivas
excluyentes de los cuasi contratos y que limitan la aplicacién del articulo 1366 CC sélo a las
obligaciones derivadas de los arts. 1902 y ss.”.

48 Tal exclusion se desprende, por lo demas, de la misma literalidad del precepto. En el sentido
expuesto, DIEZ PICAZO, L. y GULLON BALLESTEROS, A.: Sistema de Derecho civil, 1V olumen cunarto.
Derecho de familia. Derecho de sucesiones, Técnos, Madrid, 1978, p. 190.

49 En este sentido, DIEZ PICAZO, L. y GULLON BALLESTEROS, A.: Sistema de Derecho civil, cit., p.
190.

50 DIEZ PICAZO, L. y GULLON BALLESTEROS, A.: Sistema de Derecho civil, cit., p. 190.
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mucho se pone en juego la idea de “delito civil”, pues de haber querido el Cédigo
incluir a las derivadas de delito, en sentido general o propiamente penal, hubiera
hablado de obligaciones extracontractuales y delictuales, pero no sélo, como lo hace,
de obligaciones extracontractuales. De este modo, -- a mi entender, concluia De los
Mozos — las obligaciones delictuales de un conyuge quedan fuera de la aplicacién del
precepto, es decir, tales obligaciones seran privativas, como entendia la doctrina
antigua, bajo el imperio del articulo 1410751,

El punto de vista del Prof. TORRALBA presupone unos limites que no son objeto de
una consideracién expresa por parte de este comentarista, por cuanto se
presuponen.. Asi cabria preguntarse lo siguiente: ;Puede caber alguna duda en
cuanto a que, cuando este autor afirma que “la idea del legislador ha sido la de
incluir en este precepto todas aquellas obligaciones que no tengan su origen en un
contrato, presuponga que quedan fuera de una tal inclusién las provenientes de
delitos penales dolosos? Es claro que de todo delito, doloso o culposo, surge la
responsabilidad civil proveniente asimismo de ese hecho tipificado penalmente
como delito, pero no es menos claro que, a los efectos establecidos en el art. 1366,
la tnica responsabilidad civil que, en su caso, quedara comprendida en el ambito de
aplicacion del precepto, sera la proveniente de ilicitos penales culposos.

Por tanto, entiendo que la concurrencia del dolo, excluiria la aplicacion del precepto,
tratandose de delitos penales dolosos. De otra parte, tal concurrencia neutralizaria
cualquier posibilidad de entender que la conducta realizada lo fue “en beneficio de la
sociedad conyugal o en el ambito de la administraciéon de los bienes”. Sélo podra
considerarse que actia ‘“‘en beneficio de la sociedad o en el ambito de la
administracion de los bienes” quien despliega una conducta no dolosa o, supuesto
que fuere “culposa” no cupiere apreciar la gravedad de la culpa. Por ello, comparto
el parecer del Prof. TORRALBA, en lo relativo a su silencio acerca de la exclusion del
ambito del precepto de la responsabilidad civil nacida de delito doloso. Y también
por lo que se acaba de decir, creo que es restrictivo el parecer del Prof. DE LOS
MOZ0s, puesto que entiendo que la obligacién extracontractual proveniente de un
ilicito, no ya civil, sino penal, pero “culposo”, quiza cabria entender pueda venir
cubierta, en linea de principio, por el art. 1366, y en consecuencia, ser “de
responsabilidad y cargo” de los bienes comunes. La “linea separadora” vendria a
estar entonces en la “gravedad o no de la culpa”.

En definitiva, una interpretacion del precepto que llevase a considerar
“compatibles” la responsabilidad civil proveniente de delitos dolosos con “la
actuacioén en beneficio de la sociedad conyugal o en el ambito de la administracién
de los bienes”, supondria una violacién de la legalidad y no parece pueda ser esa la
funciéon misma del 1366.

> DE LOS MOZOS Y DE LOS MOZOS, J. L: “Comentario al articulo 13667, cit., pp. 293-294.
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En este sentido, creo muy acertadas las consideraciones de PENA BERNARDO DE
QUIROS, que recoge en su comentario al 1366 LUIS MARTINEZ CALCERRADA, y que
por el interés que, a mi juicio, presentan, transcribo literalmente:

“Pena dice que el art. 1366 no trata, pues, de conferir nuevas potestades a los
conyuges. Tiene por objeto determinar el régimen de las obligaciones que pueden
surgir por infracciones® o por siniestros que constituyen incidencias inseparables de
la actuacion de un conyuge en el ejercicio de las facultades y potestades que tiene en
la sociedad conyugal”.

A continuacion PENA incide en la verdadera novedad del precepto, la atinente a
cémo se responde y sobre que patrimonio debera “repercutir’” de modo definitivo el
importe de tales obligaciones:

“El régimen que establece el articulo tiene una doble cara: hacia el exterior (la
responsabilidad): hacia el interior de la relaciéon societaria (el cargo). Hacia el
exterior, aumentan las garantias de los posibles acreedores: la deuda del cényuge, a
quien por originarse en su actuacion se le imputa la obligacién incidental, es también
deuda de la sociedad. Hacia el interior, se establece una amplia indemnidad del
cényuge que actua: el gasto o pago es de cargo de la sociedad aunque la obligacion
sea debida a culpa del cényuge deudor’?

No parece que lo dicho inmediatamente en precedencia pueda ser compatible con la
inclusion en el 1366 de la responsabilidad civil proveniente de delito doloso, lo que
contravendria el tenor literal del precepto, pero quiza si con la responsabilidad
proveniente de ilicitos penales de caracter “culposo”, en todo caso como se apunto
anteriormente con el limite de la culpa “grave”>*

3. La casuistica acerca de la responsabilidad civil proveniente de delito.

Es obvio que cuando la responsabilidad civil surgida de un ilicito penal se trata de
conectar con el 1366, el presupuesto vendria constituido por la necesidad de
determinar la naturaleza misma del ilicito penal de que se trate. Y es que, situados en
este plano, serfa el absurdo vincular el régimen del 1366 con delitos dolosos

52 La cursiva es mia.

53 Recogiendo el parecer de PENA, como he indicado, MARTINEZ CALCERRADA, L.: “Comentario al
art. 13667, cit., pp. 139-140.

54 En este sentido, y con meridiana claridad, la doctrina contenida en STS 31 marzo 2004 (R] 2004,
2024): “El texto legal —se afirma en el segundo de los fundamentos de derecho— se refiere a las
obligaciones extracontractuales, concepto amplio en el cual pueden comprenderse las obligaciones
nacidas de la condena penal de caracter resarcitorio del dafio ocasionado por el delito, o, dicho en
otras palabras, /a responsabilidad civil nacida del delito. La Gnica caracteristica que identifica las
obligaciones a que alude el art. 1366 es la de su naturaleza extracontractual. Seria, por tanto, arbitrario
dejar fuera a las que tienen su fuente en la condena penal”. (la cursiva es mia).
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cometidos por uno de los conyuges contra las personas, contra la libertad sexual,
etc®. Y lo serfa porque, en tales casos, es claro que la responsabilidad civil procedera
hacerla efectiva sobre los bienes propios del responsable penal, y, si hubiere que
agredir bienes comunes, resultaria de plena aplicacion el art. 1373.1 CC, con lo que
obviamente la deuda no serfa de cargo de la sociedad de gananciales.

Es claro entonces que el planteamiento debe ser otro: pensemos, por ejemplo, en
delitos econémicos, contra la Hacienda publica, delitos fiscales o tributarios>
siempre claro es que presenten naturaleza propiamente delictiva y no cupiere
calificarlos como “infracciones administrativas”. ¢Cabria aqui el dolo?>” Obviamente
si. Y, supuesta su apreciacion, pienso que la responsabilidad sera del conyuge que
llevé a cabo esa actuacién. Este respondera con sus propios bienes y, presupuesta la
insuficiencia de aquellos, cabra agredir bienes comunes, siendo entonces de
aplicacion (a peticion del otro conyuge) el antes citado art. 1373 CC.

¢Tendria sentido que, incluso en los casos a que se ha hecho referencia,
concurriendo “dolo” o “culpa grave” del cényuge deudor, el régimen de

55 En relacién a esta cuestién, resulta de interés el parecer de DE LOS MOZOS Y DE LOS MOZOS, J.
L., cuando se refiere a que “no parece que el precepto tenga presentes delitos comunes, 7 tampoco
delitos econdmicos o fiscales (la cursiva es mia), cuando habla de las obligaciones extracontractuales de
un conyuge, estd pensando, a mi juicio, en el accidente de trafico en el que el conyuge resulta
responsable, bien por haber ido a buscar a los chicos al colegio, o por llevarles de paseo, o en el
ambito propio de su profesién, arte u oficio, y lo mismo si se trata de los dafios causados por los
hijos, dependientes o empleados, o cuando tenga lugar con ocasién de la administraciéon de los
bienes...”. “Comentario al art. 13667, cit., p. 295. En esta misma linea, a lo que entiendo, STS 14
marzo 2002 (R] 2002, 2840), cuya doctrina se recoge en el texto, y que viene a trazar una clara linea
delimitadora de las que cabria llamar “fronteras del 1366”. Los ilicitos penales, e inclusive “el ilicito
civil con esa culpabilidad —cuasidelito que no sea el determinante de la responsabilidad aquiliana del
1902- vendrian a quedar fuera o mas alld del ambito del 1366, “de cargo exclusivo del cényuge
actuante”.

56 Refiriéndose, siquiera a modo de ejemplo, a las digamos “infracciones fiscales”, alude TORRALBA
al “conyuge que no paga los impuestos que gravan sus bienes, lo cual origina los correspondientes
incrementos por mora e incluso las multas que puedan ocasionarse. El patrimonio ganancial debe
responder de estas obligaciones y ello por las mismas razones antes apuntadas, los terceros deben
tener en estos supuestos la maxima cobertura patrimonial. No obstante, respecto del cargo
definitivo —aflade— de tales obligaciones, hay que entender que si el referido cényuge no hizo frente
a las obligaciones impositivas en el momento oportuno por falta de la debida diligencia, en tal caso,
tales obligaciones deben gravar definitivamente sobre su patrimonio privativo”. “Comentario al art.
13667 cit., p. 1697.

57 Sefialaba LACRUZ que el dolo del deudor “acaso no se refiere a la mera intenciéon de delinquir,
sino a la intencién de causar dafio a la comunidad conyugal”. Elementos, cit., p. 431. Discrepo del
parecer del maestro, en cuanto considero mds seguro que aqui el dolo se refiere al propésito de
causar dafio a terceros, y de causatlo incluso en beneficio de la comunidad conyugal, pero actuando
entonces esa misma existencia del dolo como causa de inaplicacién del régimen previsto en el 1366.
Paralelamente, y por cuanto a la culpa se refiere, Lacruz sefialaba asimismo que, en cuanto a esta, el
caracter “grave” de la misma “significa que con el acto delictivo el autor ha puesto en riesgo notable
los intereses comunes”. De nuevo Lacruz sitia dolo y culpa como “dafiosos” ambos para la
sociedad, cuando en mi opinién la 6ptica contemplada por el legislador fue la de los terceros, a los
que se les infiere perjuicio por la conducta “dolosa” o “culposa” (con culpa “grave”, en tal caso) del
conyuge actuante.
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“responsabilidad” y “cargo” fuere distinto del expuesto, presupuesta claro es la no
connivencia del otro en la conductar’® En tales casos, la deuda seria, pues, de
“responsabilidad” y “cargo” de los bienes propios, y en modo alguno de los
comunes, y €s que, aun presupuesta la agresion a estos ultimos (por insuficiencia de
los privativos), el conyuge no culpable podria instar la aplicacién del art. 1373% Es
claro que en tal caso, cabrfa hablar, como mucho, de “responsabilidad” de los
gananciales, pero en modo alguno de “cargo” - sobre los mismos®, presupuesta la

58 Hn este sentido, obvio por lo demas, afirma TORRALBA que “el patrimonio ganancial —debera
responder de las consecuencias econémicas del delito penal de uno de los cényuges. El problema
que se puede plantear —afiade este autor— es el de si tal obligacién debe gravar o no definitivamente
a la sociedad de gananciales, lo cual dependera del posible dolo o culpa grave del cényuge autor de
los hechos ¢ zncluso de la posible actuacion del otro conyuge”. “Comentario”, cit., p. 1697 (la cursiva es mia).
5 De interés al respecto, STS 20 diciembre 2003 (R] 2003, 9199). La recurrente en casacién
denunciaba infraccién del art. 1366 CC, excluyente de la responsabilidad de la sociedad conyugal
por las obligaciones extracontractuales de uno de los cényuges que obedezcan a dolo o culpa grave
del mismo. En atencién a ello, sostenfa la recurrente que debid ser acogida la peticién principal de
la demanda de que se declarase la improcedencia del embargo practicado, “pues las
responsabilidades que se imputan al marido de la recurrente derivan de presuntos hechos
delictivos”. Es decir, se trataba de un embargo practicado sobre bienes comunes, bienes de la
sociedad, siendo asi que las responsabilidades del marido lo eran por hechos presuntamente
constitutivos de delito. La sentencia, sin embargo, pone de manifiesto que, presupuesta esa agresion
a los bienes, no era posible saber, en ese momento, la naturaleza de los bienes embargados: “Ha de
considerarse correcta la tesis de la Audiencia Provincial segun la cual en e/ momento de practicarse el
embargo para asegnrar las responsabilidades del marido como presunto antor de infraccion penal no podia saberse si
los bienes o parte de ellos eran gananciales. Ademis, el articulo 1373 del Cédigo Civil autoriza el embargo
de bienes gananciales para el caso de que los bienes propios del céonyuge deudor no fueran
suficientes para hacer efectivas sus deudas, estableciendo un mecanismo para proteger los intereses del otro
¢dnyuge que precisamente ha utilizado la recurrente en el proceso de que el presente recurso trae
causa’.

En definitiva, una cosa es que, tratindose de hechos presuntamente delictivos, obviamente no entre
en juego el 1366, y otra bien distinta que no se pueda proceder al embargo de bienes comunes,
presupuesta la insuficiencia de los propios del conyuge presuntamente autor de tales infracciones,
siquiera con la posibilidad de que el cényuge inocente pueda hacer entrar en juego el 1373, con lo
que la deuda efectivamente no serfa “de cargo” de los bienes comunes, puesto que, definitivamente,
habra de “repercutit” sobre los propios del cényuge autor presunto de tales infracciones,
incluyendo claro es entre esos bienes “propios” de este su mitad de gananciales.

% En la STS 25 septiembre 1999 (R] 1999, 7274), la recurrente alegaba como infringido el art. 1360,
por inaplicacién del mismo, por cuanto habia de excluirse de la responsabilidad de la sociedad de
gananciales el supuesto del pleito, “al tratarse de deuda del esposo, de condicién exclusiva privativa
por proceder de delito, que se equipara a las obligaciones debidas a dolo o culpa grave que el
precepto contempla”. “Una cosa son —afirma el fundamento de derecho cuarto— las condenas
pecuniarias por razén del principio de personalidad de la pena, y otra, distinta, la responsabilidad
civil inherente a los hechos tipificados como delictivos y respecto a éstos no resulta extrafia a la
responsabilidad ganancial, teniéndose en cuenta que las actuaciones que se imputan al esposo lo
fueron entre los afios 1984 a 1987, estando vigente el régimen de gananciales, habiendo
desempefiado cargos de relevancia en la Cooperativa, con el pleno conocimiento y sin oposicién de
la recurrente. Las actividades desplegadas por el marido resultaron beneficiosas para el haber de
gananciales en cuanto contribuyeron a su incremento patrimonial en relacion a las fechas de
adquisicién de las fincas que constan en las capitulaciones, por lo que, una vez mas, se priva a la
recurrente de la condicién de tercero que la podia legitimar para promover la tercerfa.

El articulo 1366 no incluye expresamente los delitos penales y no les alcanza la excepcién que el
precepto contiene respecto a las obligaciones derivadas de los mismos en cuanto a sus
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posibilidad de resarcimiento y, con ella, la “repercutibilidad” definitiva de la deuda
sobre el patrimonio propio del conyuge delincuente.

En este sentido, la STS 25 septiembre 1999 (R] 1999, 7274) recoge (fundamento de
derecho cuarto) abundante jurisprudencia aplicativa de los bienes gananciales “al
pago de las indemnizaciones por responsabilidades civiles consecuentes a la condena
penal que se impuso al marido por falsedad y estafa y sin perjuicio de que la mujer
pueda disponer de otros procedimientos para resarcirse de las consecuencias
originadas por los actos cometidos por el esposo en contra de la ley o de sus
legitimos derechos”. Es claro que no se estaria en el marco del art. 1366.

De interés asimismo, STS 14 marzo 2002 (R] 2002, 2840), que viene a establecer
una precisa delimitaciéon en la materia que nos ocupa, por cuanto, no solamente
excluye del marco del 1366 los delitos, sino también los ilicitos civiles con esa
culpabilidad — cuasidelito que no sea el determinante de la responsabilidad aquiliana

del 1902” ().

“En cuanto a la responsabilidad por ilicitos del conyuge actuante, en sede de
obligacion extracontractual la sociedad responde cuando el cényuge actuante se
movi6 dentro de su contorno de administrador normal en beneficio de la sociedad,
a excepcion de que hubiese incurrido en dolo o culpa grave: art. 1366”. Hasta aqui
la descripcién del supuesto previsto por el precepto que nos ocupa.

“En estos casos — anade la sentencia a que se acaba de hacer referencia— de
culpabilidad manifiesta del cényuge —dolo o culpa grave— que determinara la
comisién por €l de un acto ilicito penal —delito o falta— o civil con esa culpabilidad —
cuasidelito que no sea el determinante de la responsabilidad aquiliana del 1902— las
consecuencias patrimoniales por esa conducta o la responsabilidad civil derivada
sera de cargo exclusivo del conyuge actuante...”.

En definitiva, me inclinarfa por pensar que, el deseo del legislador sea mas claro que
lo que quepa inferir de la exégesis llevada a cabo por algunos comentaristas, si bien
algunos otros sitien el problema en el marco que considero adecuado:

“El articulo intenta incluir —afirman RUEDA PEREZ, M. A. y RUEDA PEREZ, ]. M.-
todas las obligaciones extracontractuales en las que no hay culpa grave ni dolo del
cényuge deudor, que tengan relacién u origen en la vida familiar. Por consiguiente,
las obligaciones extracontractuales nacidas en el seno de la familia, salvo cuando
haya dolo o culpa, deben ser a cargo de la sociedad de gananciales” (“Notas sobre la
nueva regulacion”; cit., pp. 570-571)61.

responsabilidades civiles consecuentes, pues la excepcién legal se aplica a la relacién interna y
limitadamente a la externa, segun la “ratio” del articulo”.

o1 De interés, la STS de 8 de julio de 1997 (R] 1997, 5576), fundamento de derecho tercero: “para
que las obligaciones extracontractuales sean a cargo de la sociedad de gananciales, es preciso, de
una parte, que surjan de un céonyuge como secuela de su actuacioén o gestiéon en beneficio de ésta o
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Esta parece sea la posicion de la jurisprudencia (“la sociedad responde cuando el
cényuge actuante se movié dentro de su contorno de administrador normal o en
beneficio de la sociedad®® a excepcidon de que hubiese incurrido en dolo o culpa
grave”) (STS 14 marzo 2002, R] 2002, 2840)

“El art. 1366 no trata, pues, de conferir nuevas potestades a los conyuges. Tiene por
objeto determinar el régimen de las obligaciones que pueden surgir por
infracciones®® o por siniestros que constituyen incidencias inseparables de la
actuacioén de un conyuge en el ejercicio de las facultades y potestades que tiene en la
sociedad conyugal”®.

Quiza las palabras “infracciones” o “siniestros” nos basten para obtener una idea
clara de cudl es realmente al alcance de la norma%-

en el ambito de la administracién de los bienes, y de otra que la imputabilidad de la obligacién se
deba a responsabilidad por riesgo o incluso de una accién u omisién ilicita culpable, propia de las
personas de que se debe responder, salvo que fueran debidas a dolo o culpa grave del esposo
deudor, y los dos presupuestos concurren en este caso. Se ha realizado una actuacién en beneficio
de los intereses de la familia, la cual, por consiguiente, se integra en el espacio personal, que abarca
la problematica de los cényuges y de sus hijos. Por otra parte, la obligacion “in vigilando”
corresponde tanto al padre como a la madre, por efecto del ejercicio conjunto de la patria potestad,
y si se ha dirigido la pretensién sélo contra D. Manuel R.A, fue debido a que no existia la exigencia
procesal de ampliar la demanda a dofia Pilar O.O; sin embargo la condena se extiende a ambos
progenitores, y su exacciéon no se concreta en los bienes privativos del marido, por cuanto la deuda
no es exclusiva suya, sino que obliga a los de la sociedad de gananciales, ya que uno y otro tenfan
obligaciones comunes respecto de los hijos menores y respondian legalmente de los actos dafiosos
de éstos”. La recurrente en casacién, madre del menor causante del dafio, pretendia que la deuda
procedia de responsabilidad extracontractual del padre, condenado por “culpa in vigilando”, y
declarada por el Juzgado, habiéndose dirigido el procedimiento contra aquél, y no contra ella. La
sentencia precisa que si la pretension se dirigié soélo contra el padre, fue por no existir la exigencia
procesal de ampliar la demanda contra ambos progenitores, lo que no es ébice para que la condena
se extienda a los dos, y su exaccion sea responsabilidad y cargo de los bienes comunes.

2 La cursiva es mia.

63 La cursiva es mia.

o4 Cfr. nota 40.

05 “Infracciones”. Ello plantearfa la cuestion, ciertamente interesante, de los delitos econémicos o
fiscales. Ciertamente, no me parece seguro excluir sin mas del ambito del 1366 la responsabilidad
civil proveniente, en su caso, de ilicitos penales que tengan que ver con el Fisco o la Hacienda
Publica. {Claro es que la frontera mas alla de la cual no setfa posible su inclusion, serfa la que marca
el propio precepto, el dolo o la culpa grave;, pero me atreveria a pensar en la posible existencia de
“infracciones” tributarias o a la Hacienda publica, (¢quiza incluso constitutivas de “delito fiscal’?), y
respecto de las cuales su misma complejidad, pudieran “excluir” en determinados casos esa
existencia de dolo o culpa grave, con lo que me inclinard a pensar en la quiza posible inclusiéon de
las obligaciones extracontractuales de aquellas nacidas en el dmbito del 1366. La exclusion, pues,
sostenida entre otros por De los Mozos, de los delitos econémicos o fiscales del ambito de
aplicacién de la norma, no creo pueda compartirse, al menos de modo absoluto, vy, de otra parte, se
ofreceria a lo que creo en abierta contradicciéon con los precedentes del precepto (infraccion de
leyes de tasas o fiscales). Estas “infracciones”, ¢no cabria pensar que en algunos casos puedan ser
“culposas”, sin que llegue a ser “grave” la susodicha culpa?
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La STS 8 de julio 1997 (R] 1997, 5576), sefiala (fundamento de derecho tercero) que
“para que las obligaciones extracontractuales sean a cargo de la sociedad de
gananciales”, se precisa, de una parte, “que surjan de un céonyuge como secuela de su
actuacién o gestion en beneficio de ésta o en el ambito de la administracion de los
bienes, y de otra, que la imputabilidad de la obligacién se deba a responsabilidad por
riesgo o incluso de una acciéon u omisioén ilicita culpable, propia de las personas de
que se debe responder, salvo que fueran debidas a dolo o culpa grave del esposo
deudor” (la cursiva es mia),

4. Las obligaciones extracontractuales “de un conyuge”.

El articulo se refiere a “obligaciones extracontractuales de un cényuge”, lo que de
algun modo lleva a preguntarse, de un lado, acerca de la razén o razones, por las que
el legislador se decidi6é a utilizar el singular, y no el plural (“conyuges”), en el
precepto que se considera y, de otro, acerca de qué régimen juridico sera el aplicable
“en aquellos casos en los que la obligacién extracontractual sea consecuencia de la
actuacion conjunta de los dos conyuges” .

Por cuanto a la primera de las interrogantes se refiere, RUEDA PEREZ, M. A. y
RUEDA PEREZ, ]. M., sostienen que, si bien como principio general, la
administracion de los bienes gananciales corresponde a ambos conyuges
conjuntamente, la admisibilidad por el legislador del pacto en contrario hace posible
la consecuencia de que “uno solo de los conyuges pueda administrar los bienes
gananciales”, por lo que “parece indudable que cuando la obligaciéon se origina
como consecuencia de la administracién de los bienes gananciales®” ejercida por un
conyuge, la obligaciéon afecta en el ambito interno y en el externo a los bienes
gananciales™8.

En cualquier caso, esa referencia en singular (“de un cényuge”) responderia, pues, a
la indicada posibilidad de que la administracién de los bienes comunes hubiere
venido conferida a uno de ellos. Lo que sin embargo plantea mayor duda es el de si
la ratio de la norma presuponga, en todo caso, esa atribucion a uno solo de ellos de
la administracién de los gananciales. Y no hago referencia unicamente, a la
circunstancia de que ese “pacto en contrario” no venga contenido en capitulaciones,
o en otro documento publico, sino que quepa deducirlo de conductas de los
conyuges, deducido de los denominados facta concludentia, sino a la posibilidad
misma de que, aun no existiendo ese pacto en contrario, ni formal ni tacito, uno de
los conyuges, “de facto”, venga administrando los bienes comunes, y en el curso de

0 La segunda de las cuestiones se la plantea, y trata de darle adecuada respuesta, TORRALBA
SORIANO, V.: “Comentario al art. 13667, cit., p. 1695.

¢7 Hs claro por lo demas que, no distinguiendo el precepto entre bienes “privativos” y
“gananciales”, no parece procedente efectuar tal distincion.

68 RUEDA PEREZ, M. A. y RUEDA PEREZ, J. M.: “Notas sobre la nueva regulacién”, cit., pp. 569-
570.
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una tal administracién contraiga una obligacién extracontractual, presupuesta claro
es que no fuere debida a “dolo o culpa grave del conyuge deudor”. No me parece
existiera duda acerca de que la misma debiera ser “responsabilidad” y “cargo” de
los gananciales.

Tratandose de la segunda de las interrogantes a que se hizo referencia, cuando la
obligacion sea consecuencia de la actuacién conjunta de los dos conyuges, y con
independencia ya de que aquellos hayan actuado o no en beneficio de la sociedad
conyugal o en el dmbito de la administracion de los bienes, la obligacion serfa
siempre “responsabilidad” y “cargo” de la sociedad de gananciales. Y ello, por
aplicaciéon del criterio establecido en el art. 1367 CC®- Este punto de vista es
defendido entre otros por el Prof. TORRALBA. En tales casos, la responsabilidad y el
cargo correria de cuenta de la sociedad, pero no siempre lo anterior encontraria su
fundamento en el art. 1367. O dicho de otro modo: cuando la obligacién, sea
consecuencia de la actuacién conjunta de ambos cényuges, y “en beneficio de la
sociedad conyugal”, la responsabilidad y cargo de los gananciales procedera ex art.
1366, que sera norma preferente respecto de la contenida en el 1367.

Cuando por el contrario, esa actuacién no quepa encuadrarla del modo antedicho no
se estarfa ante una actuacion “en beneficio de la sociedad conyugal”, vy,
consiguientemente, el que la obligacion fuere asimismo de responsabilidad y cargo
de los gananciales lejos de fundamentarse en el 1366 lo serfa en el 1367. Lo cual
parece nos llevarfa a la cuestién de si el art. 1366 es, o no, el dnico precepto
aplicable a las obligaciones extracontractuales’

5. Consecuencia de su actuacidon “en el Ambito de la administracidon de los bienes”.
J.as omisiones.

“No se califica la administracion —apuntan RUEDA PEREZ, M.A. y RUEDA PEREZ, .
M., primeros comentaristas del precepto— por lo que debemos utilizar el argumento

0 Criterio este que defiende TORRALBA SORIANO, V.: “Comentario al art. 13667, cit., pp. 1695-
1696. Alude TORRALBA al problema que, en tal caso, podria plantearse acerca de si ha sido mas
decisiva la actuacién de un cényuge que la del otro para originar la obligacion, lo cual podria
ocasionar probablemente la necesidad de ajustes internos, determinando que en alguna medida la
obligacién afecte mas a un coényuge que al otro.

70 Sobre la cuestién, a la que ya se hizo referencia precedentemente, RUEDA PEREZ, M. A. y RUEDA
PEREZ, J. M.: “Notas sobte la nueva regulacién”, cit., p. 569, cuyo critetio acerca de que el 1366 no
serfa el unico que determinarfa la normativa a que han de someterse las obligaciones
extracontractuales, lo creo acertado y defendible, por cuanto parte de la necesidad de circunscribir
el art. 1366 a sus estrictos limites. Desde esta perspectiva, y si he entendido bien el punto de vista
de los dos notarios citados anteriormente, el punto de partida (que a su vez permitirfa llegar a la
conclusién anterior acerca de la normativa a que han de someterse las obligaciones
extracontractuales) no es otro sino el de considerar que cuando el legislador se refiere, en el 1366, a
la “actuacién en beneficio de la sociedad conyugal” estaria delimitando un marco de aplicacién de la
norma no coincidente, y por ello, distinto y diferenciado, de las actuaciones previstas en el art.
1362. De ahi la necesidad de no entender en sentido lato o amplio la formulacién del 1366, que de
seguirse, acabarfa por traducirse en una confusiéon o mezcla de planos normativos, que no cabria
entender responda al designio del legislador.
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anterior. . . 77! (refiriéndose al utilizado por los autores respecto a los bienes, donde
no distinguiéndose entre privativos y gananciales, se inclinaban asimismo por la
improcedencia de hacerlo), y que, trasladado al ambito de la administracion,
conducitfa a incluir toda clase de actos de administracion, ordinaria y extraordinaria.

Y ya en fase de conclusiones, se reiteran en lo anterior: “El articulo debe ser
interpretado de manera bastante amplia, abarcando todas aquellas situaciones
derivadas de la administracién de los bienes, y las motivadas por la normal vida
tamiliar”7"2,

Tratandose sin embargo de supuestos de administracién extraordinaria, algin
comentarista posterior plantearfa la necesidad de “encontrar la razén que justifique
su inclusion en el ambito del art. 1366, dado que sin embargo los gastos originados
por tales actos de administracion extraordinaria, cuando recaen sobre bienes
privativos, no son de cargo de la sociedad de gananciales, segin el art. 1362773, Y
esa razon, para TORRALBA, deberfa situarse de algin modo en la circunstancia de
que el art. 1366 tratarfa de “conceder a los posibles terceros perjudicados una amplia
cobertura patrimonial”. Ello justificaria, en su opinidn, que las posibles obligaciones
extracontractuales que tengan su origen en la realizacion de actos de administracion
extraordinaria, incluso sobre bienes privativos, deban de estar cubiertas por la
responsabilidad del patrimonio ganancial, el cual, por otra parte, tendra un
beneficio de tales actos de administracion extraordinaria, en cuanto que los mismos
seguramente provocaran un aumento en los rendimientos de los bienes privativos
en que se realizan™

Sin embargo, el argumento de TORRALBA conduce a una conclusion bien distinta de
la que, de un lado, se defendia por los notarios citados previamente, y distinta
asimismo de la que parece se desprenda del mismo tenor literal del 1366, que habla
de “responsabilidad” y “cargo” de la sociedad. “No es tan claro —afirma- que tales
obligaciones extracontractuales derivadas de actos de administracion extraordinaria
sobre bienes privativos deban gravar de una manera definitiva sobre el patrimonio
ganancial; por el contrario, parece mas légico que el cargo definitivo de tales
obligaciones afecte al patrimonio privativo del cényuge que hubiera realizado tales
actos de administracién extraordinaria, el cual sera normalmente el mismo conyuge
propietario del bien considerado™”.

Pero, como es obvio, lo anterior supone un entendimiento de la norma totalmente
distinto, al menos por cuanto al aspecto concreto que nos ocupa se refiere, porque
ya no estarfamos hablando de “responsabilidad” y “cargo” de la sociedad, sino

7 RUEDA PEREZ, M. A. y RUEDA PEREZ, J. M.: “Notas sobre la nueva regulacién”, cit., p. 570.

72 Lo que viene a reiterar, sin duda, alguna la inclusién tanto de la administracién ordinaria como de
la que no lo es. En definitiva, aplicacién del viejo aforismo segin el cual “donde la ley no distingue,
tampoco debe hacerlo el intérprete”.

73 TORRALBA SORIANO, V.: “Comentario al art. 13667, cit., p. 1695.

74 Loc ult cit.

75 TORRALBA SORIANO, V.: loc. ult cit.
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unicamente de “responsabilidad”. Los acreedores podran agredir, en su caso, los

bienes comunes, pero llegada la hora de la liquidacién, la deuda debera “repercutit”
b bl

ya de modo definitivo sobre el patrimonio privativo de uno de los conyuges.

En esta situacién, me inclinarfa por la que podria calificarse como “opinién
mayoritaria” en la doctrina, y que no es otra sino la de estar a la norma especifica del
art. 13606, en la que se opta por no distinguir entre los dos supuestos,
estableciéndose asi un régimen juridico distinto del de las obligaciones contractuales.
Ello supone, como pone de relieve, REBOLLEDO VARELA, A. L. que, también en
estos supuestos, no sélo los terceros que han sufrido el dafio podran dirigirse
solidariamente contra los bienes propios del conyuge responsable y los bienes
comunes (art. 1367 CC), “sino que, ademas, se trata de una carga de la sociedad de
gananciales aunque no esté recogida en el art. 1362.3° CC, por lo que aunque haya
sido abonada con fondos comunes no existira derecho de reembolso a favor de la
sociedad de gananciales... y si el coényuge causante del dafio ha hecho frente a la
reparacion del dafio con bienes privativos serd acreedor de la sociedad de
gananciales por el wvalor satisfecho..”. En definitiva, pues, la deuda sera
“responsabilidad” y “cargo” de la sociedad’.

¢Cabria quiza anadir algo mas en apoyo de esa aplicacion preferente del art. 13662 A
mi entender parece un argumento bastante justificado en de que el 1366 contempla
el marco de las obligaciones extracontractuales ¢Se tratarfa tal vez de lo que cabria
denominar un ambito de excepcionalidad, entendido este término en el sentido de
ambito contrapuesto al ambito no excepcional, y que vendria constituido por el de
las obligaciones nacidas de contrato? ¢Acaso no cabria pensar entonces que el
resultado de esa contraposicion hubiere sido en el proposito legislativo conferir el
caracter de norma de aplicaciéon preferente al 13606, desplazando asi el régimen
normativo digamos “no excepcional” y propio de las obligaciones contractuales?

Dentro de este apartado, quiza proceda referirse a una cuestion que, en mi opinion,
no ofrecerfa problematica pero que, no obstante da lugar a alguna discrepancia en
quienes se han ocupado de la norma contenida en el art. 1366: me refiero al tema de
las omisiones. En mi opinién no deben caber demasiadas dudas en cuanto a la
circunstancia de que la utilizacién del término “actuaciéon”, no parece pueda
conducir a la exclusién del ambito de aplicacién de la norma de “las omisiones”, o
conductas consistentes en un “no hacer”. Al contrario, se impone considerarlas

2 <<

inclusas en aquél. El que una “conducta”, “actuacién” o “comportamiento” pueda

76 REBOLLEDO VARELA, A. L.: “Comentario al art. 13667, cit, p. 9678. Con todo, y aun siendo,
opinién mayoritaria, no lo es undnime. En definitiva, los puntos de vista contrarios parece cabria
(en lo sustancial) sintetizarlos en dos: de una parte, el parecer del Prof. Torralba, al que se ha hecho
referencia anteriormente, y, de otra, el de quienes sostienen que tratindose de una norma (la del
1366) que regula tanto la responsabilidad provisional frente al tercero al igual que el art. 1365.2 CC,
como la responsabilidad definitiva de los bienes gananciales a que se refiere el art. 1362.3° CC, no
hace falta adjetivacién alguna de que la administracién ha de ser ordinaria, pues ya lo dicen los
articulos precedentes. Por tanto, del ambito del art. 1366 CC estarfa excluida la responsabilidad civil
extracontractual derivada de actos de administracion extraordinaria.
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consistit en un no hacer es algo que, por elemental, no precisa de mayores
argumentos.

Algunos de los primeros comentaristas manifiestan ciertas dudas respecto de esta
cuestién, siendo partidarios de abandonar una distinciéon que se ofrecia inadecuada,
e incluso errénea’

También TORRALBA se plantea la cuestion de “si dentro del art. 1366 se pueden
incluir también las obligaciones extracontractuales originadas por omisiones de uno
de los conyuges o de los dos”’® y formula una respuesta afirmativa, con apoyo en
las obligaciones fiscales o tributarias. Légicamente ninguna duda cabe en cuanto a
que de tales obligaciones extracontractuales originadas por omision, responderan
los bienes gananciales. Otra cosa sera que también la deuda deba “repercutir”
definitivamente sobre el patrimonio comun, para lo cual se precisaria la no
concurrencia de dolo o culpa grave por parte del cényuge deudor.

0. O “en beneficio de la sociedad conyugal”.

) ’ ) u ) N arsiv u
Ciertamente, lo primero que cabe decir respecto a la frase sefialada en cursiva es que
se nos presenta como poco precisa’’® y esta carencia de precision se dirfa se ve
claramente acentuada respecto de la referida al ambito de la administracion de los
bienes.

Parece desde luego que la interpretacién de la frase “actuacién en beneficio de la
sociedad”, deba hacerse por oposicién a la referida a “la administraciéon de los
bienes”. Y cabria plantearse también si ese alto grado de imprecision no viniera a
responder en definitiva a un deseo del legislador, realizado de propésito, a utilizar
una férmula de “gran amplitud” capaz, precisamente por ello, de dar cabida a una
multiforme realidad, que tendrfa un denominador comun (“la actuacién en beneficio

de la sociedad”).

Asimismo la referencia a “la administracion” pese a su imprecision, hace posible un
minimo de delimitacién, pudiendo decir que ese intento de “delimitacién” se hace
mas dificil cuando se trata de las actuaciones “en beneficio de la sociedad conyugal”.
Procediendo, pues, por exclusion, se afirma que la actuaciéon en beneficio de la

77 Asi, RUEDA PEREZ, M. A. y RUEDA PEREZ, J. M.: quienes refiriéndose a la “actuacién”
sefialaban: “la culpa extracontractual tiene su origen en actos u omisiones. Si aqui se habla de
actuacion, quedan incluidos los actos, pero no se refiere a las omisiones, a diferencia de lo que
sucede con la administracién de los bienes”. De este modo, parecerfa que el legislador estuviere
distinguiendo dos planos diferentes: uno, en el que sélo se tomarfan en consideracién los actos, y
otro, en el que cabrian ya acciones y omisiones”.

78 TORRALBA SORIANO, V.: loc. cit., p. 1697.

7 En este sentido, entre los primeros comentaristas, los tantas veces citados RUEDA PEREZ, M. A.y
RUEDA PEREZ, J. M.: “Notas sobte la nueva regulacién”, cit., p. 569.
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sociedad conyugal, “se refiere a todos aquellos actos que no son administrativos,
pero que estan dentro del normal desenvolvimiento de la vida familiar”®- Asi el
unico elemento seguro que se desprende de lo anterior serfa el caracter “no
administrativo” de tales actos. Con lo que todo acto “no administrativo”, parece
podria, reconducirse de algun modo al marco de la actuacion “en beneficio de la
sociedad”.

Lo dificil entonces seria tratar de enumerar un “listado” de acciones, u omisiones,
llevadas a cabo “en beneficio de la sociedad conyugal”. Como ya se apunto, quiza la
propia imprecisioén del término vino querida, de propésito, por el legislador a fin de
ofrecer una cobertura adecuada a una casuistica que, por su mismisima amplitud, y
la mismisima variedad de supuestos que puede presentar, hace imposible cualquier
intento enumerativo®- A “cualquier situacion de hecho que tenga su origen en la
vida familiar” —se refieren RUEDA PEREZ, M. A. y RUEDA PEREZ, J. M., “no tiene
por qué tratarse —afladen— de un beneficio efectivo, basta con que esté en camino de
obtenerse cuando nace la obligacién extracontractual, es suficiente que el acto u
omisioén haya tenido lugar y que conduzcan a un resultado beneficioso. Todavia
podemos entender que el acto u omision se haya consumado o esté en una fase de
eficacia pendiente, debe tender a un beneficio, sin necesidad de que éste se obtenga
o no, lo que es algo aleatorio en muchos casos, sobre todo en las relaciones
familiares”.

Las premisas anteriores excluyen asimismo la finalidad patrimonial del acto, u
omision, “requisito” en orden a su cobertura por el 1366: “No es necesario —
afirman— que el acto tenga una finalidad patrimonial, los beneficios pueden también
ser de otro orden. Quedan incluidos todos los actos realizados por los conyuges
dentro de la vida familiar82”,

80 RUEDA PEREZ, M. A. y RUEDA PEREZ, J. M.: “Notas sobte la nueva regulacién”, cit.

81 Seflalando precisamente esa ausencia completa de enumeracién alguna en el 1366, RUEDA
PEREZ, M. A. y RUEDA PEREZ, J. M.: “El articulo no contiene, a diferencia de lo que sucede con los
arts. 1362 y 1365, una enumeracién con tendencia a la exhaustividad, sino una férmula que, a pesar
de los dos miembros, actuacién en beneficio de la sociedad conyugal y administracion ordinaria de
los bienes, es bastante general”. “Notas sobre la nueva regulacién”, cit., p. 571.

82 RUEDA PEREZ, M. A. y RUEDA PEREZ, J. M.: “Notas sobre la nueva regulacién”, cit., pp. 570-
571. Y esta linea digamos “omnicomprensiva”, se insertarfa asimismo el parecer de TORRALBA
cuando recogiendo el patecer de ABELLO, manifiesta estar de acuerdo con €l en cuanto a la
necesidad de “incluir en el ambito del 1366 los dafios causados por animales y otras cosas,
refiriéndose a los supuestos de los arts. 1905 y ss. La razén se encuentra en que, aunque tales
animales o bienes sean privativos, los beneficios de los mismos seran gananciales y ello justifica la
inclusién de estas obligaciones extracontractuales en el ambito de la responsabilidad de los bienes
gananciales”. Logicamente, como sefiala a continuacién el mismo autor, el que deban o no gravar
de manera definitiva el patrimonio ganancial dependera de si el conyuge propietario ha actuado
diligentemente o por el contrario su conducta se puede calificar de dolosa o culposa. TORRALBA
SORIANO, V.: “Comentario al art. 13667, cit., p. 1696.
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7. La razdén dltima del articulo 1366 CC.

A mi parecer, el precepto objeto de estudio tiene su ultimo fundamento en la
familia misma, es en definitiva una norma “de cobertura” de la misma vida familiar.
Se integra, sin duda, en el marco del régimen de gananciales, al ser una norma
relativa a la economia del matrimonio pero en ella subyace algo mas: la de
“proteger” la vida misma de la familia, configurando no sélo como responsabilidad,
sino también “de cargo” de los bienes comunes todo aquello que digamos “‘se hace
o realiza” por la familia, y en el marco de ella.

Se trata la anterior de una idea que viene recogida por algunos comentaristas:

“La repercusiéon de la obligaciéon en el patrimonio ganancial — sefialan RUEDA
PEREZ, M. A. y RUEDA PEREZ, J. M.— no esta en relacion directa con el resultado
obtenido, no se trata de establecer una compensacion con el resultado de la accién u
omision, sino con la finalidad con ella perseguida”®3.

Estamos, pues, ante una norma de régimen econémico, pero con la que se trata de
conseguir un resultado que, mas que econdémico, se ofrecerfa como de justicia
material. Evitar que conductas o comportamientos por acciéon u omision, realizados
en el seno de la familia, inspiradas por una finalidad favorecedora de aquélla en
multiples y variados sentidos, tantos como la propia casuistica de la vida familiar
pueda ofrecer, graven definitivamente los bienes propios del conyuge que los llevé a
cabo.

Desde esta perspectiva, logica resulta asimismo la excepcién de que, concurriendo
“dolo o culpa grave del conyuge deudor”, responda asimismo el patrimonio de la
sociedad, sin perjuicio en tal caso de que la deuda deba repercutir, no obstante,
definitivamente sobre el patrimonio privativo del conyuge deudor, integrando asi el
pasivo de dicho patrimonio.

8. La carga de la prueba de que en la obligacién concurren las circunstancias
previstas por la ley.

Senalan acertadamente los Profesores DIEZ PICAZO y GULLON BALLESTEROS que
el articulo 1366 “plantea el tema de la dificultad de la prueba de las circunstancias
que condicionan la agresion del acreedor a los bienes gananciales (actuacion del
conyuge)”’8. Los autores se muestran partidarios del criterio seguido por la
Direccién General de los Registros y del Notariado, al enfrentarse con anotaciones
de embargo por deuda del marido sobre bienes gananciales. En tal caso, deberd
probarse que de la deuda responden tales bienes, pues no se presume hoy —dado el

83 RUEDA PEREZ, M. A. y RUEDA PEREZ, J. M.: “Notas sobte la nueva regulacién”, cit., p. 570.
8¢ DIz PICAZO, L. y GULLON BALLESTEROS, A.: Sistema de Derecho civil, cit., pp. 189-190.
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principio de cogestion de la sociedad de gananciales— que las obligaciones asumidas
por uno de ellos sean deuda de la sociedad.

Parece imponerse la distincion de dos planos diferentes: de una parte, el propio de
la responsabilidad; de otra, el referido al cargo o repercusion definitiva de la deuda
sobre el patrimonio ganancial.

Légicamente, desde la perspectiva de la protecciéon de los acreedores, el punto de
vista de los autores citados anteriormente aparece como indiscutible:

“¢A quién corresponde la prueba —se preguntan— de que en la obligacién concurren
las circunstancias previstas por la ley para que haya una responsabilidad directa del
patrimonio ganancial? A mi entender serfa una rémora relevante para el trafico
juridico obligar al acreedor a la prueba de lo que muchas veces desconoce por ser
detalles pertenecientes a la vida doméstica. Por ello la prueba deberia de

corresponder al conyuge que niega la responsabilidad de los bienes gananciales. .
”85

Asi parece que el problema queda parcial, pero no totalmente, resuelto. Y es que la
“fase” de responsabilidad de los bienes de la sociedad, no significa que en todo caso
la deuda deba quedar “de cargo” de los mismos. Cuando la obligacion
extracontractual del conyuge se haya contraido como “consecuencia de su actuacion
en beneficio de la sociedad conyugal o en el ambito de la administraciéon de los
bienes”, fuere debida a dolo o culpa grave del deudor, es obvio que ello no impedira
la agresion por el acreedor de los bienes de la sociedad. En tal caso, cabria
preguntarse acerca de si ese “fracaso” por parte del conyuge no deudor en cuanto a
negar la “responsabilidad” de los gananciales, pueda ser obsticulo en orden a la
prueba, ya posterior desde luego, de que, no obstante lo anterior, la deuda no deba
gravar definitivamente el patrimonio comuin, con el consiguiente petjuicio
patrimonial para el conyuge no deudor. No parece quepan dudas en cuanto a una
respuesta negativa.
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