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RESUMEN: Tras la promulgacion de la Directiva 2019/771, de 20 de mayo, y su posterior trasposicion
al ordenamiento espafiol por el Real Decreto-Ley 7/2021, de 27 de abril, se han introducido considerables
modificaciones al régimen juridico de las garantias y servicios postventa de la compraventa de bienes de
consumo. En ese sentido, el presente estudio tiene como finalidad analizar pormenorizadamente los nuevos
criterios de conformidad que deberan seguir los bienes vendidos desde la entrada en vigor de dicha regulacion
el pasado enero.
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I. LA FALTA DE CONFORMIDAD EN LA DIRECTIVA 2019/771, 20 DE MAYO.

Tras la trasposicién de la Directiva 2019/771, de 20 de mayo' al ordenamiento
juridico espafiol por el Real Decreto-Ley 7/2021, de 27 de abril>, que ha
modificado por enésima vez el Texto Refundido de la Ley General de Defensa
de los Consumidores y Usuarios (en adelante, TRLGDCU), se han incorporado
al mismo las novedades que la norma europea introducia en materia de ventas
al consumo. No en vano, se ha reformado en profundidad el Titulo IV sobre
Garantfas y Servicios Postventa.

El objeto del presente articulo va a consistir en un andlisis pormenorizado de los
criterios de conformidad que introduce la Directiva 2019/771, si bien es cierto que
muestra grandes similitudes con los antiguos criterios de conformidad provenientes
de la Directiva 1999/44/CE>. De esta forma, partiendo de la clasificacién con la
que undnimemente aborda la cuestidn la doctrina podemos diferenciar tres tipos
de conformidad que deben presentar los bienes: la conformidad maaterial, la

I Directiva (UE) 2019/771 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2019 relativa a
determinados aspectos de los contratos de compraventa de bienes, por la que se modifican el Reglamento
(CE) nim. 2017/2394 y la Directiva 2009/22/CE y se deroga la Directiva 1999/44/CE.

2 Real Decreto-Ley 7/2021, de 27 de abril, de trasposicion de directivas de la Unién Europea en las materias
de competencia, prevencion del blanqueo de capitales, entidades de crédito, telecomunicaciones, medidas
tributarias, prevencion y reparacion de dafios medioambientales, desplazamiento de trabajadores en la
prestacion de servicios transnacionales y defensa de los consumidores.

3 Directiva 1999/44/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de mayo de 1999, sobre determinados
aspectos de la venta y las garantias de los bienes de consumo.
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conformidad jurfdica y la conformidad digital. Las cudles serdn estudiadas en los
subsiguientes epigrafes.

La principal novedad de la Directiva 2019/771 y asi lo afirma parte de la
doctrina’, es lo que llamarfamos “conformidad digital de los bienes”. En ese sentido,
la conformidad material de los bienes no se limita a cuestiones fisicas (“hardware")
de los bienes entregados. Sino que se extiende a cuestiones relacionadas con el
propio contenido digital de los mismos (“software™), en el caso que lo presenten.

Junto con ello, la Directiva también diferencia entre requisitos objetivos de
conformidad y requisitos subjetivos de conformidad® (aunque gran parte de
sus elementos ya se encontraban presentes en los anteriores textos, seria la
llamada conformidad material de los bienes). Esta diferenciacion viene a poner
de manifiesto, que los requisitos objetivos son aquellos que deben presentar
los bienes independientemente de cualquier otra consideracion, en funcién de
las caracteristicas que se esperan de ellos por ser bienes del mismo tipo, asf
como aquellas que se hayan declarado por el propio vendedor, por la publicidad
o el etiquetado. Mientras que los subjetivos, mds especificos, se refieren a las
caracteristicas que deben presentar porque asi lo disponga el contrato de
compraventa o por haber sido requeridas por el consumidor y que el vendedor
haya aceptado®.

Antes de detenernos a analizar detalladamente cada uno de los criterios de
conformidad en el contrato de compraventa de bienes de consumo, surgen una
serie de preguntas en orden a su aplicacion. La primera serfa si son una lista
cerrada o numerus clausus; la segunda si hay que seguir un orden de aplicacién
con los mismos, es decir, si hay una especie de jerarquia entre ellos; y la Ultima,
si son cumulativos, esto es, si cabe aplicar varios a la vez o si son de aplicacion
independiente en el caso que correspondan.

4 Morais CARVALHO, |.: “Contratos de compraventa de bienes (Directiva 2019/771) y Suministro de contenidos
o servicios digitales (Directiva 2019/770). Ambito de aplicacién y grado de armonizacién”, Cuadernos de
Derecho Trasnacional, num.|, Vol. 12, 2020, p. 937.

5  Esespecialmente significativo que tanto la Directiva como la Transposicion de la misma hablen de “requisitos
de conformidad”, desterrando definitivamente la idea de que el TRLGDCU introducia “presunciones de
conformidad”. Habida cuenta que ahora se confirma que son criterios de integracion del contrato, no se
trataba de reglas para presumir la existencia de faltas de conformidad (lo que nos podia hacer pensar que
eran reglas relativas a la carga de la prueba), sino que sirven para colmar el contenido del contrato. Esto es,
se entiende que las partes han querido que los bienes tengan dichos requisitos. En este sentido, vid. MARIN
Lopez, M. J.: “Falta de conformidad del bien vendido y derechos del consumidor en la Directiva 2019/771/
UE”, Diario La Ley, nim. 9461, Seccidén Doctrina, 22 julio 2019, Wolters Kluwer, pp. 4-5.

6  OrTi VALLEJo, A.: “La Directiva 1999/44/CE: un nuevo régimen para el saneamiento por vicios en la
compraventa de consumo”, Revista del poder judicial, num. 66, 2002, p. 59, se inclinaba por afirmar que:
“por criterios subjetivos o concretos, podemos entender los especificados por las partes, en tanto que
los criterios objetivos toman como referencia los estandares de normalidad de los bienes en un sentido
general o derivados de la reglamentacion juridica de ciertas caracteristicas de los mismos -como, por
ejemplo, la utilidad normalmente desempeiiada en el trifico por bienes del mismo tipo, las exigencias
derivadas de normas técnicas, contenido exigible del etiquetado, etc.”
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Por lo que se refiere a la primera pregunta, no hay motivo para sefialar
que son numerus clausus, esto se debe a que, al corresponder la conformidad
con adecuacion contractual de la prestacion efectuada, como ya se ha puesto
de manifiesto, existen multiples motivos por los que se podria producir el
incumplimiento contractual. Las razones por las que habrfa falta de conformidad
no deben reducirse exclusivamente a una lista cerrada y rigida, ya que, al final, los
criterios de conformidad no son mds que un apoyo ante la falta de formalismo
que suele haber en las compras de consumo y de esa forma, que aspectos tales
como la muestra o modelo, los usos habituales, etc.; se integren en el contenido
contractual.

En cuanto a la segunda pregunta, tampoco se puede afirmar que exista una
jerarqufa en la aplicacion de los criterios. Obviamente, los criterios subjetivos si se
antepondrdn a los objetivos, en la medida que los subjetivos hacen directamente
referencia al contenido contractual y, por el contrario, los objetivos tienen otras
funciones secundarias (integrar el contrato, suplir la voluntad de las partes...).
Pero, una vez que nos encontramos en cada uno de los grupos, la aplicacidn de
cualquiera de los criterios no tiene mds importancia que cualquier otro. Pues cada
uno se centra en diferentes aspectos de los bienes, unos en las funciones, otros en
su calidad, otros en el embalaje v los accesorios, etc.

La respuesta a la segunda pregunta se encuentra muy relacionada con la tercera,
a saber; si se pueden aplicar cumulativamente varios criterios. La respuesta debe
ser también afirmativa, habida cuenta que, si los criterios responden a diferentes
aspectos de los bienes se podrdn siempre aplicar en su totalidad, salvo alguna
excepcion como el relativo los usos especificamente requeridos, que Iégicamente,
no tendrd lugar cuando no haya habido ninguna aplicacién de los mismos. De
esta forma, serd posible comprobar la conformidad de los bienes acudiendo a
diferentes criterios contemplados en los mismos, como también serd posible que
un bien adolezca de falta de conformidad no solo por incumplir uno de ellos, sino
varios de ellos. Es perfectamente plausible que un bien no sea conforme por no
poder usarse para uno de los fines a los que habitualmente se destinan bienes del
mismo tipo, y al mismo, tiempo que tampoco lo sea por no tener la calidad o no
corresponderse con la muestra o modelo previamente mostrada al consumidor.

Il. LA CONFORMIDAD MATERIAL.
I. Criterios subjetivos.

La disposicién que introduce los criterios subjetivos en la Directiva 2019/771,
es el art. 6, cual reza del siguiente modo:
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“Para estar en conformidad con el contrato de compraventa, los bienes, en
particular, cuando sea de aplicacion:

a) Seran acordes a la descripcidn, el tipo, la cantidad y la calidad y poseerdn
la funcionalidad, compatibilidad, interoperabilidad y demads caracteristicas segin
disponga el contrato de compraventa;

b) Serdn aptos para los fines especificos para los que el consumidor los necesite
y que este haya puesto en conocimiento del vendedor como muy tarde en el
momento de la celebracidn del contrato, y respecto de los cuales el vendedor
haya expresado su aceptacion;

€) Se entregaran junto con todos los accesorios e instrucciones, también en
materia de instalacidn, segin disponga el contrato, y

d) Se suministraran con actualizaciones segin disponga el contrato de
compraventa”.

Finalmente, este articulo ha tenido su trasposicién en el art. |15 TRLGDCU:

“Los bienes, los contenidos o servicios digitales que el empresario entregue
o suministre al consumidor o usuario se considerardn conformes con el contrato
cuando cumplan los requisitos subjetivos y objetivos establecidos que sean de
aplicacién siempre que, cuando corresponda, hayan sido instalados o integrados
correctamente, todo ello sin perjuicio de los derechos de terceros a los que se
refiere el segundo pérrafo del articulo 117"

Luego, concretamente el art. |15 bis recoge los criterios subjetivos:

“Para ser conformes con el contrato, los bienes y los contenidos o servicios
digitales deberdn cumplir, en particular y cuando sean de aplicacién, los siguientes
requisitos:

a) Ajustarse a la descripcidn, tipo de bien, cantidad y calidad y poseer la
funcionalidad, compatibilidad, interoperabilidad y demds caracteristicas que se
establezcan en el contrato.

b) Ser aptos para los fines especificos para los que el consumidor o usuario
los necesite y que este haya puesto en conocimiento del empresario como muy
tarde en el momento de la celebracidon del contrato, y respecto de los cuales el
empresario haya expresado su aceptacion.
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) Ser entregados o suministrados junto con todos los accesorios, instrucciones,
también en materia de instalacién o integracidn, y asistencia al consumidor o
usuario en caso de contenidos digitales segin disponga el contrato.

d) Ser suministrados con actualizaciones, en el caso de los bienes, o ser
actualizados, en el caso de contenidos o servicios digitales, segiin se establezca en
el contrato en ambos casos.”

Para seguir un cierto orden, vamos a analizar el art. 6 de la Directiva 2019/771
con su homdlogo, el art. 115 bis TRLGDCU, punto por punto. Asimismo, se va
a hacer referencia al viegjo art. 116 TRLGDCU para observar cémo ha sido su
evolucidn. Cabe destacar, que, como ya se ha observado antes, la nueva Directiva
diferencia entre criterios subjetivos y criterios objetivos, mientras que el antiguo
art. |16 simplemente establecia una Unica lista, dénde convivian tanto criterios que
se referfan directamente al acuerdo contractual como otros que, en cambio, si
venian a integrar el contrato.’” Si bien esto ha merecido el favor de la doctrina, hay
también quién apunta que hubiera sido mucho mejor refundirlos en un solo articulo
pues, al final, estdn haciendo referencia al mismo aspecto de la contratacién, pero
desde perspectiva diferentes®. Es decir, no habria hecho falta elaborar dos listas
diferentes (una sobre criterios subjetivos u otra sobre objetivos), ya que serfa
perfectamente posible fijar con claridad esa distincion sirviéndose solo de una lista.

A) Que los bienes sean acordes a la descripcién, tipo, calidad, cantidad y demds
caracteristicas comprometidas.

Si empezamos con el art. 6.a) (art. |I5bis.a) TRLGDCU) lo primero que
podemos observar es que resulta completamente novedoso, pues no se puede
encajar con ninguno de los preceptos del antiguo art. 16. Llama la atencién aquf
que, si se hace referencia directamente al contrato de compraventa como fuente
principal para determinar la conformidad, cosa que antes no se hacfa o, al menos,
no quedaba del todo claro. De todos modos, las referencias a conceptos como

7  Avies GARcia, J.: “La nueva conformidad contractual de los bienes con elementos digitales en las
compraventas de consumo (hacia un mercado Unico digital europeo)”’, en AAVV.: Derecho y nuevas
tecnologias (coord. L. A. Fernandez Villazén), Thomson-Reuters Aranzadi, |%ed., Cizur Menor, 2020, p.
537. La doctrina viene identificando desde hace tiempo los criterios de conformidad como criterios de
integracion del contrato: “el deber de entregar un bien exento de defectos materiales se integra ahora
en el contenido mismo del contrato, por lo que la existencia en la cosa de un defecto que suponga la
ausencia en ella de una cualidad pactada o presupuesta por la partes, es considerada como un supuesto
de cumplimiento defectuoso, concediéndose, en consecuencia, al comprador las acciones tipicas a que, en
general, da lugar el incumplimiento, entre las que esta la de cumplimento forzoso”, De VERDA Y BEAMONTE,
J.R.: “Del saneamiento por vicios ocultos al deber de conformidad: un examen de la cuestion en el derecho
comunitario a la luz de las recientes propuestas de Directiva en materia de consumo”, Revista Critica de
Derecho Inmobiliario, nim. 770, 2018, p. 2942.

8  CasTiLLA BARea, M.: La nueva regulacién europea de la venta de bienes muebles a consumidores: Estudio de la
Directiva (UE) 2019/771 y su trasposicion por el Real Decreto-Ley 7/2021, de 27 de abril, Thomson-Reuters
Aranzadi, Cizur Menor, |%ed, 2021, p. 104, hace referencia a los paralelismos que existen entre el art. 6y 7
de la Directiva 2019/771.
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la descripcidn, la calidad o el tipo, no resultan innovadoras. Por el contrario, es la
nueva referencia a la cantidad como criterio de conformidad®, lo que no deja de
ser sorprendente pues, en definitiva, ya es una cuestién de interpretacion si se
considera que no entregar la cantidad pactada (entendemos, inferior a la debida)
es un supuesto de falta de entrega o de entrega inexacta.”® Siendo la falta de
entrega, en principio, una eventualidad que como hemos sefialado estarfa fuera
de la drbita de la conformidad de los bienes con el contrato. Dicho con otras
palabras, algo que no regula la Directiva 2019/771 y que no estarfa sometido al
régimen de garantfas que establece la misma.

Eso si, ahora no se puede negar que entregar una cantidad inferior a la debida
es un supuesto de falta de conformidad pues es bastante taxativo el precepto. Lo
que vendria a confirmar algo que un sector de la doctrina ya ponia de manifiesto',
y obligarfa al consumidor a seguir el régimen previsto para la falta de conformidad
en caso de recibir una cantidad de bienes inferior a la debida, dado que la Directiva
es de armonizacién maxima. Parece bastante dudoso que los Estados Miembros
puedan, en este caso, conceder la posibilidad de acudir a la resolucién del contrato
ex art.1124 CC (si hablamos de Espafia), de hecho, en el caso de la trasposicién
espafiola no hay ninguna referencia a esta posibilidad. Salvo que si hubieran
admitido la posibilidad que conceda el art. 3.7 Directiva 2019/771 de optar por la
resolucién contractual ante defectos precoces que se manifiesten en el plazo de
30 dfas desde la entrega.

Sentado que la entrega de una cantidad inferior a la debida es un supuesto
de falta de conformidad, queda ahora despejar una serie de interrogantes que se

9  Considerar que la introduccién de la cantidad como criterio de falta de conformidad es una novedad
es bastante relativo, pues no es la primera vez que aparece en textos legales. De hecho, el art. 35.1 CV
ya lo contemplaba junto con la calidad y tipo como criterios de conformidad que pueden determinarse
contractualmente (es decir, lo que vendria a ser un requisito subjetivo de conformidad). Incluso el art.
99.1.a) CESL contemplaba la cantidad como criterio de conformidad, eso si, lo limitaba a la estipulacion
contractual, de la misma forma que también lo hace la Convencion de Viena. La controversia aqui, radica
en que la Directiva 2019/771 no solo lo introduce respecto de los criterios de conformidad subjetivos (lo
que parece lo mas normal teniendo en cuenta que es uno de los extremos que el contratante suele fijar
de manera expresa), sino que también lo hace respecto de los criterios objetivos, como se analizara en el
apartado correspondiente, lo que hace plantearse serios interrogantes.

10 Enladoctrina espafiola, CARRASCO PERERA, A.: “Plazo suplementario para la entrega por parte del empresario
vendedor (art. 66 bis TRLGDCU)”, Revista CESCO de Derecho de Consumo, nim. 14, 2015, p. 169, sefala que
el art. 18 de la Directiva 2011/83/UE, solo debe interpretarse en el sentido de la falta absoluta de entrega,
por lo que ante una falta de entrega inexacta, como es una entrega parcial o falta de entrega configurada
como accesoria o secundaria, se remite al régimen general de la resolucion contractual. Habida cuenta de
la falta de regulacion de ese supuesto en la legislacion de consumo. No obstante, con la nueva regulacién
parece logico que el consumidor no podria acudir al régimen contenido en el art. 1124 CC, sino que debera
pasar por el régimen de garantias al ser considerado directamente por el legislador de la Unién Europea
como un supuesto de falta de conformidad.

Il CaRRAscO PERerA, A., CORDERO LoBATO, E. Y MARTINEZ EspiN, P.: “Trasposicion de la Directiva comunitaria
sobre venta y garantias de los bienes de consumo”, Estudios sobre consumo, nam. 52, 2000, p. 127, ya
sefalaban que la entrega parcial debia ser tratada como un supuesto de falta de conformidad. Por el
contrario, MARTINEZ VELENCOSO, L. M.: La falta de conformidad en la compraventa de bienes, Barcelona, Bosch,
2007, p. 7, se inclinaba por apuntar que a falta de prevision expresa sobre la cantidad como criterio de
conformidad, debia acudirse a las normas internas sobre incumplimiento contractual.
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plantean a su alrededor. El primero y mas Iégico es que el régimen relativo a la falta
de conformidad casa mal con la naturaleza de una entrega parcial de los bienes',
es decir, no parece que tenga mucho sentido afirmar que ante una entrega parcial
de los bienes lo que procede es la “reparacion” o la sustitucién”. No obstante,
desde mi punto de vista, y desde un criterio de interpretacién expansivo del
principio de conformidad como nuevo paradigma de la contratacion actual, hay
que considerar a la “puesta en conformidad” desde un sentido amplio, de forma
que, la "reparacion” o la “sustitucién” no solo debe ser entendida en su sentido
estricto de la palabra (cambiar las piezas de un producto, corregirlo, etc.) sino
también puede ser completar la prestacidn, la cual es incompleta o inexacta, esto
es, rectius reparar la prestacién.” No olvidemos que ya la Directiva 1999/44, al
definir el remedio de la reparacion indicaba que se correspondia con “[...] poner el
bien de consumo en un estado que sea conforme al contrato de venta” (art. I.2.f).
En ese sentido, prescindia de un significado meramente utilitarista del concepto.

El segundo de ellos, serfa que pasa cuando no estamos ante una venta de bienes
€N grupo, sino una venta de bienes en sucesivo. A saber, se compra un conjunto de
bienes, pero su suministro es progresivo, porque ante la falta de entrega de uno de
ellos jestarfamos ante un supuesto de falta de entrega absoluto?, o por el contrario
jestariamos ante el supuesto de una entrega parcial de los bienes?! Para evitar un
agravio comparativo cuando la entrega en conjunta en un solo momento debemos
concluir que también serfa de aplicacion lo analizado en este punto'.

El tercero de ellos, serfa si es posible servirse de otros remedios ante esta
situacion que escapan del dmbito de la Directiva 2019/771. Concretamente, si
ante una entrega parcial se le podrfa imponer al acreedor un pago parcial o si el
consumidor podria rechazar la entrega de los bienes. Teniendo en cuenta que nada
se dice sobre esto en la Directiva y la cldusula vierta que de algiin modo se erige
el dltimo inciso del art. 3.7 Directiva 2019/771, tal y como sefala cierta doctrina'®
podemos pensar que de aplicar las normas nacionales no se podria compeler al
acreedor el pago parcial (art. 1169 CC), pero del mismo modo tampoco se le

12 En términos similares, se pronuncia ARNAU RAVENTOs, L.: “Remedios por falta de conformidad en contratos
de compraventa y de suministro de elementos digitales con varias prestaciones”, en AAVV.: El derecho
privado en el nuevo paradigma digital (dirs. E. ARROYO AMAYUELAS Y S. CAMARA LAPUENTE), Marcial Pons,
Madrid, 2020, p. 87.

13 En este sentido, comparto el planteamiento de un sector de la doctrina que, si bien, ya ponia de relieve
el poco encaje que podia tener el régimen de garantias con una entrega parcial, al mismo tiempo indicaba
que “salvo que esta Gltima expresion [la sustitucion] se entienda en el sentido de que debe reemplazarse
la prestacion ejecutada por la pactada en el contrato”, MariN LoPez, M.).: “Comentario al articulo 1167,
en AA.VV.: Comentario del Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y
otras leyes complementarias (coord. R. BErcoviTz RobriGUEz-CaNO), Pamplona, Thomson Reuters, 2009, p.
1442. Por otro lado, también esta quién, mas cercano a mi postura, sehalaba que la reclamacion de la parte
restante “equivale a solicitar la reparacion”, ARROYO AMAYUELAS, E.: “La propuesta de Directiva relativa a
determinados aspectos de los contratos de compraventa en linea y otras ventas de bienes a distancia”, en
InDret, nam. 3/2016, pp. 9-10.

14 ARNAU RAVENTOS, L.: “Remedios”, cit. p. 89.
I5  Ibid., p. 86.
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podria compeler al consumidor aceptar una entrega inexacta'®. En este sentido,
parece ser que, ante el escenario de recibir una entrega incompleta, el consumidor
tendria dos opciones: Por un lado, aceptar los bienes que ha recibido y exigir la
“reparacion” del resto, esto es, que se complete la prestacion, o, por otro lado,
directamente rechazar la entrega y exigir que esta se realice correctamente en su
totalidad.

Del mismo modo, el empresario no deberfa verse obligado a recibir un pago
parcial, entendemos solo por los bienes que ha entregado. Caso distinto serd
cuando sea imposible completar la prestacién o el empresario se niegue en
rotundo, en cuyo caso, se abrirfan los remedios subsidiarios de la resolucién o la
reduccion del precio.

El siguiente y relacionado con el anterior serfa como se procederfa ante una
entrega excesiva, pues tampoco se dice nada al respecto, pero por los mismos
argumentos que derivan del art. 3.7 Directiva 2019/771, podemos concluir que el
consumidor no se verfa obligado al recibir mds de lo debido y podria rechazar el
exceso. Si no lo hace en el momento, tampoco creemos que hubiera motivos para
considerar que ha habido una novacién contractual, y podria igualmente pretender
que se retire el exceso que ha recibido.” Otra cosa serfa que el comprador acepte
quedarse el exceso, en cuyo caso si el vendedor estd acuerdo podria tener lugar
una novacion contractual que darfa lugar a la determinacién de un nuevo precio.

Para terminar estas consideraciones, simplemente toca hacer referencia a
una obviedad y que vya se profundizard en el apartado correspondiente. Y es
el distinto régimen juridico que desencadenard la entrega parcial si se considera
como un supuesto de falta de conformidad y no como un supuesto de falta de
entrega. Pues como ya se ha puesto de manifiesto en relacidn con el Nachfrist, la
falta de entrega lleva aparejado un régimen distinto consistente en la concesion
de un plazo adicional razonable por parte del consumidor, mientras que la falta
de conformidad se estructura entorno a la jerarqufa de remedios primarios y
subsidiarios. Siendo posible como se estudiard acudir directamente a la resolucidn
contractual en caso de defectos graves, la cuestién que entonces también se
abre es si la entrega parcial es un defecto grave que legitimaria directamente al
consumidor a solicitar la resolucién o, si la respuesta es negativa, en qué medida la
entrega parcial habilitarfa al consumidor solicitar la resolucién del contrato.

16 Esto contrasta con la solucién que abria el art. 130.2 CESL, el cual, si permitia imponer al acreedor un pago
parcial, salvo que tuviere un interés legitimo en ello.

17 En términos similares, se pronuncia ARNAU RAVENTOs, L.: “Remedios”, p. 90. Asimismo, el art. 130.3 CESL,
permitia al comprador poder aceptar o rechazar el exceso, si lo aceptaba se entendia que habia tenido lugar
una novacién contractual y el comprador debia pagar el nuevo precio.
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Cambiando de tercio, otro de los nuevos términos que nos introduce el
articulo 6.a) Directiva 2019/771 es la referencia al “tipo”. Claramente, la referencia
a la descripcién realizada en el contrato de compraventa no entrafia mucho
misterio, pues simplemente habrd que estar a la descripcion que efectivamente
se haya realizado sobre el mismo. Sin embargo, la palabra “tipo” no puede ser
mds ambigua'®, en la media que tipo suele hacer referencia a la designacién de
una categorfa, pero que puede ser mas o menos amplia. Es decir, una chaqueta
de cuero es un tipo de chaqueta, pero al mismo tiempo es un tipo de prenda
de vestir, un descapotable deportivo es un tipo de automdvil, pero al mismo
tiempo es un tipo de vehiculo en sumds amplia concepcion®. Por lo que, no queda
claro dénde se debe poner el limite. También es nueva la referencia a la calidad
en el contrato, si bien esto no deberfa suponer ningln problema interpretativo
pues serd la calidad en relacién con lo dispuesto en el contrato, por lo que serd
relativamente sencillo comprobar la misma.

Este precepto también resulta interesante por introducir algunos sustantivos
al concepto de conformidad, como son la “funcionalidad”, "‘compatibilidad” y
“interoperabilidad”. Cabe sefialar que dichas propiedades, en principio, solo se
podran predicar de bienes con elementos digitales pues no serd posible que un bien
“no digital” pueda definir su conformidad con base en dichas caracterifsticas, habida
cuenta de la definicidn que se hace de dichos términos en la Directiva 2019/771.
De hecho, es bastante evidente que el legislador pensaba en estos bienes cuando
los introdujo. Sin embargo, la doctrina considera que la “funcionalidad” también
podria exigirse de un bien sin elementos digitales” y, aunque el planteamiento
es razonable, en verdad si un bien no cumple su funcién principal prevista en el
contrato es clara su falta de conformidad, sin necesidad de hacer referencia a la
“funcionalidad”. Lo que pretende dicha expresién a mi modo de ver es recalcar la
importancia de la variedad de funciones que pueden contener esa clase de bienes
y que el vendedor se compromete a proporcionar.

Por lo que respecta al primero, se define funcionalidad como “la capacidad de
los contenidos o servicios digitales de realizar sus funciones teniendo en cuenta
su finalidad” (art. 2.9 Directiva 2019/771). El contrato podrda comprometerse
a garantizar muchas caracteristicas, como las funciones que presente el bien
(multiples cuando hablamos de bienes inteligentes como relojes, pulseras,
dispositivos electrénicos de toda clase). De modo que, si alguna de estas funciones
no es incluyen finalmente, existirfa una falta de conformidad, adn en el caso de que
el bien rinda a la perfeccidn.

18 TwicG-FLesNERr, C.: “Conformity of Goods and Digital Content/Digital Services”, en AAVV.: El derecho
privado en el nuevo paradigma digital (dirs. E. ARROYO AMAYUELAS, ¥ S. CAMARA LAPUENTE), Marcial Pons, |% ed.,
2020, p. 60.

19 TwigG-FLEsNER, C.: “Conformity of Goods”, cit., p. 60.

20 CAasTILLA BAREA, M.: La nueva regulacion, cit., p. 112.
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El siguiente término es su “compatibilidad”, algo ciertamente olvidado por la
legislacion de consumo, pero de una importancia capital en la sociedad digital,
en la medida que un bien caro y valioso puede convertirse en complemente
inservible si no resulta compatible con otros dispositivos que poseemos. Véase
unos auriculares “noise-cancelling” o "wireless” que mayormente contienen
“software” y precisan de su instalacién o también de su emparejamiento con otros
bienes informéticos?'. El art. 2.8 Directiva 2019/771, lo define como: “la capacidad
de los bienes de funcionar con los aparatos (hardware) o programas (software)
con los cuales se utilizan normalmente los bienes del mismo tipo, sin necesidad de
convertir los bienes, aparatos (hardware) o programas (software)".

Diferenciado de la compatibilidad, pero muy relacionado con ella, también
se introduce el término “interoperabilidad”, en la medida que algunos de estos
dispositivos-accesorios funcionen con otros segln se haya previsto. La cuestién
aquf serd que mientras la compatibilidad tiene que ver con la capacidad de los
bienes de funcionar con otros dispositivos o programas con los que se usan
normalmente bienes del mismo tipo, la interoperabilidad hace referencia a la
capacidad “de funcionar con aparatos (hardware) o programas (software) distintos
de aquellos con los cuales se utilizan normalmente los bienes del mismo tipo” (art.
2.10 Directiva 2019/771).

B) Que los bienes sean acordes a los fines especificos solicitados por el consumidor y
aceptados por el vendedor.

El siguiente criterio subjetivo contenido en el art. 6.b) de la Directiva 2019
se corresponde con una posibilidad un tanto peculiar y es que el consumidor
haya requerido un uso especial al vendedor?? y este haya aceptado el mismo.
Lo primero que se nos puede venir a la cabeza es que resulta bastante extrafio
que los bienes de consumo puedan tener otros fines distintos para los que estdn
disefiados, ademds es normal que se indique por distintos medios (publicidad,
etiquetado, etc.) los diferentes usos de los mismos. Por lo que si el fin que
pretende obtener el consumidor no esta previamente recalcado lo mas habitual
serd que no lo contemple el bien. No olvidemos que los productos de consumo
se fabrican generalmente en masa o en serie, de modo que salvo que se trate de
una obra mueble (hecha bajo las indicaciones del consumidor y que también se

2l Los ejemplos son muy variados, es comln que determinadas pulseras o relojes inteligentes tengan unos
concretos requisitos de compatibilidad. De los que tendra que informar el vendedor de manera clara y
precisa, por ejemplo, el reloj inteligente de una famosa empresa de ordenadores y teléfonos moéviles solo
es compatible con el mévil de su misma marca. Por ello, sera algo que debera informar claramente en su
respectiva publicidad y etiquetado.

22 “Seran aptos para los fines especificos para los que el consumidor los necesite y que este haya puesto en
conocimiento del vendedor como muy tarde en el momento de la celebracion del contrato, y respecto de
los cuales el vendedor haya expresado su aceptacion”.
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contempla en la directiva), el consumidor poco tendrd que ver en la configuracion
del contrato en cuestion®.

Por lo demds, el correcto cumplimiento de este criterio de conformidad,
como sefiala la doctrina, plantea principalmente un problema de prueba?!. Dada
la naturaleza de las compras de consumo, que se desarrollan en un espectro de
dinamismo y poca formalidad, parece inverosimil que el consumidor pueda probar
que informd al vendedor sobre un determinado fin y este aceptd, a menos que
este fin tenga luego reflejo en el contrato de compraventa (porque se incorpore,
o porque, en realidad, ya estaba previsto). Lo que nos lleva otra vez al contrato
de obra mueble como el mejor lugar para que se desarrolle este criterio de
conformidad. De todos modos, a mi modo de ver, la inclusién de este criterio de
conformidad parece un tanto innecesaria, pues si se trata de una caracteristica
prevista en el contrato de compraventa, su no materializacion final se podrd
reclamar via art. 6.a) como un supuesto claro de falta de conformidad subjetiva
por no cumplir lo dispuesto en el contrato de compraventa.

C) Que los bienes se acompafien de los accesorios, asi como de las actualizaciones
segtin disponga el contrato.

Siguiendo la misma argumentacién que el punto anterior, los puntos ¢) y d)
plantean el cumplimiento de otras previsiones contractuales. En este caso, de los
accesorios, instrucciones y también en materia de instalacién, como también de
las actualizaciones seguin prevea el contrato de compraventa.

Como se puede ver, nos encontramos igual que antes, es decir, en definitiva,
dichos preceptos se refieren a concretos pactos contractuales, que deben tener
un reflejo en el contrato (al menos algin tipo de prueba de los mismos), valga
la redundancia. De lo contrario, poco recorrido pueden tener estos criterios
subjetivos de conformidad, lo que, al mismo tiempo, también pone en evidencia su
reiteracion, esto es, todos se podrfan reconducir al 6.2), en la medida que cualquier
desviacion del programa prestacional es un supuesto de falta de conformidad.

Estos criterios no plantean mucho mds misterio, mds alld de sefialar que por
lo que se refiere a los accesorios el art. 1097 CC, sefiala que: “La obligacién de
dar cosa determinada comprende la de entregar todos sus accesorios, aunque no
hayan sido mencionados”. Y, por lo que se refiere a las actualizaciones, entendemos
que los bienes, siempre y cuando asf lo prevea el contrato y sean susceptibles de

23 En efecto, parece que la inclusion de este criterio tiene mucho que ver con los contratos de obra mueble
contemplados en el art. 3.2 Directiva 2019/771.

24 ChasTiLLA BAReEA, M.: La nueva regulacién, cit., pp. 114-115, la autora senala que la Directiva tampoco
profundiza mucho en la forma de verificar el pacto, si son necesarias declaraciones expresas o, por el
contrario, bastarian actos concluyentes.



Muiioz, G. - Los criterios subjetivos y objetivos de conformidad en la venta de bienes de consumo

ejecutar programas informaticos, deberdn recibir actualizaciones durante un plazo
a fijar por el vendedor.

2. Criterios objetivos.

Expuestos los criterios subjetivos de conformidad toca el turno de los
criterios objetivos de conformidad, es decir, los requisitos que deben presentar
los bienes para ser considerados conformes independientemente de cualquier
otra consideracidn sobre el contrato o los acuerdos de las partes. Es aqui dénde
podemos observar la relacién que existe entre ambos criterios, pues si bien son
complementarios y no existe una jerarquia como tal en su aplicacién tal y como se
ha desarrollado anteriormente, no podemos desconocer que irremediablemente
los criterios subjetivos desplazardn a los objetivos en algunos casos, si existe un
pacto expreso que de alguna forma deje sin efecto alguno de los objetivos.

El mejor ejemplo de ello es el art. 7.5 que indica que: “No habrd falta de
conformidad en el sentido de lo dispuesto en los apartados | o 3 cuando, en el
momento de la celebracidn del contrato, el consumidor hubiese sido informado de
manera especifica de que una determinada caracteristica de los bienes se apartaba
de los requisitos objetivos de conformidad establecidos en los apartados | o 3y el
consumidor hubiese aceptado de forma expresa y por separado dicha divergencia
en el momento de la celebracidn del contrato de compraventa”. En realidad, lo
que tenemos aqui no es mds que un criterio de conformidad subjetivo (un pacto
entre las partes) que estd desplazando la aplicacidon de un criterio objetivo de
conformidad.

Dicho esto, vamos a proceder a analizar uno por unos los criterios de
conformidad objetivos, que en definitiva son los mds interesantes desde un punto de
vista interpretativo, por el reto que suponen al préctico del derecho. Simplemente
indicar que, al mismo tiempo que vamos a estudiar los criterios objetivos tomando
como referencia el texto de la Directiva 2019/771, procederemos a sefialar su
resultado final en la trasposicion espafiola.

A) Que los bienes sean aptos para los fines a los que normalmente se destinen bienes
del mismo tipo.

El primer precepto a analizar es el art. 7.1.a), el cual reza del siguiente modo:

25 El art. 7 de la Directiva 2019/771 encuentra su homélogo en el nuevo art. 115 ter TRGLDCU.
Concretamente, el art. 7.1.a) se corresponde con el |15 ter. |.a) e indica que:
“l. Ademas de cumplir cualesquiera requisitos subjetivos para la conformidad, los bienes y los contenidos
o servicios digitales deberan cumplir todos los siguientes requisitos:
a) Ser aptos para los fines a los que normalmente se destinen bienes o contenidos o servicios digitales
del mismo tipo, teniendo en cuenta, cuando sea de aplicacién, toda norma vigente, toda norma técnica
existente o, a falta de dicha norma técnica, todo cédigo de conducta especifico de la industria del sector.”
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|. Ademds de cumplir cualesquiera requisitos subjetivos para la conformidad,
los bienes:

a) serdn aptos para los fines a los que normalmente se destinen bienes del
mismo tipo, teniendo en cuenta, cuando sea de aplicacidn, toda norma vigente de
la Unidn o nacional, toda norma técnica existente o, a falta de dicha norma técnica,
todo cédigo de conducta especifico de la industria del sector;

Antes que nada, se puede ver su similitud con el antiguo art. 2.2.c) de la Directiva
1999/44, de hecho, no introduce nada nuevo, salvo el cambio terminoldgico de
hablar de “fines" en lugar de “usos” v la referencia a “toda norma técnica existente
0, a falta de dicha norma técnica, todo cédigo de conducta especifico de la industria
del sector” a lo que nos referiremos en breve.

La doctrina ya ha puesto de manifiesto que, a pesar de estar separados en
dos criterios distintos, tanto los “usos” como los “fines” (en otras palabras, el
aspecto funcional de los bienes, por mucho que al legislador le guste cambiar de
palabras) tiene una intima relacién con las “cualidades y otras caracteristicas” de
los bienes (art. 7.1.d))*, a lo que yo afiadirfa también la “calidad” de los bienes (art.
7.1.b)). Y, perfectamente, podrian encontrarse refundidos en un mismo apartado.
Pues, como ya ha indicado autorizada doctrina de la que hace cita?, “la falta de
conformidad relativa al uso o utilidad es, a su vez, falta cualitativa y, ademds, la mds
importante y la de mayor frecuencia en la practica”.?®

Como se puede observar la trasposicion respeta perfectamente el contenido de la Directiva, no es de
extrafiar teniendo en cuenta que la misma es de maximos. Lo Unico a destacar es que el legislador espaiol
ha optado por refundir en un mismo articulo, y, en general, por lo que respecta a otros aspectos, el régimen
aplicable a los bienes de consumo y a los contenidos y servicios digitales, pues en la mayoria de casos
comparten la misma regulacion. Solo se diferencia en algunos articulos el régimen que es aplicable a cadaa
una de las categorias cuando corresponde.

26 CasTiLLA BAREA, M.: La nueva regulacién, cit., p. 117.

27 ORTi VALLEJO, A.: “La Directiva 1999/44/CE”, cit., p. 81, este autor, sigue diciendo: “que la utilidad es lo mas
importante, lo pone de manifiesto el hecho de que le legislador decimondnico solo considerara relevantes
los defectos funcionales (art. 1484 CC)”. En efecto, si observamos la jurisprudencia del Supremo en relacién
con los vicios ocultos, solo los defectos que influian en la utilidad de los bienes son los que obtenian una
sentencia estimatoria, y aquellos de poca relevancia que no provocaban una pérdida del interés contractual
(la cosa no se volvia inutil para el fin a la que se desatinaba) se les consideraba irrelevantes. De todos
modos, esta circunstancia ya no ocurre en el ambito de los bienes de consumo y, tal vez, sea la razén por la
que el legislador ha optado por separar dichos criterios. A diferencia de lo que se ha indicado antes cuando
se ha analizado la diferencia existente entre vicios ocultos y falta de conformidad, a efectos del TRLGDCU
un defecto estético, una imperfeccién, por mucho que sea poco relevante puede dar lugar a la falta de
conformidad. El requisito de gravedad ha desaparecido.

28 Este autor también pone de manifiesto que la relacion entre la inhabilidad y la falta de calidad es tan cercana
que, en realidad, el Gnico defecto que se le ocurre que pueda ser de calidad y no afecte a los fines del bien
debera ser un defecto de pureza de los materiales. OrTi VALLEJO, A.: “La Directiva 1999/44/CE”, cit., p.
83, véase una joya, claramente si un diamante o una pieza de oro tiene menos quilates de los ofertados,
habra una falta de conformidad, aunque a simple vista parezca conforme y pueda cumplir perfectamente su
funcién de accesorio de moda.
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Centrdandonos ya en su hermenéutica, la doctrina sefiala que es un criterio
que “suscita no pocas cuestiones interpretativas’?, en la medida que resulta
bastante abstracto. Es decir, hay que identificar la clase de los bienes y asignarles
unas "‘funciones razonablemente esperables” en relacion con dicha clase. Por ese
motivo, se dice que hay que tomar como referencia “la realidad del tréfico sobre los
bienes"*. Este criterio, en verdad, no es nada nuevo, pues ya tenfa su antecedente
en el art. 2.2.c) de la Directiva 1999/44 que, a su vez, tomaba como referencia el
art. 35.2.a) de la Convencién de Viena, el cual indicaba que: “Salvo que las partes
hayan pactado otra cosa, las mercaderfas no seran conformes al contrato a menos:
a) Que sean aptas para los usos a que ordinariamente se destinen mercaderfas
del mismo tipo™.?*'

De todos modos, esto al final no resuelve nada, porque el concepto de “tipo”
como Ya se ha analizado en dmbito de los criterios subjetivos, es muy ambiguo
y como sefiala la doctrina extranjera es completamente contex-dependent™.
Asimismo, poner el foco en la perspectiva del consumidor no ayuda nada, pues es
posible que un determinado bien de consumo sea usualmente utilizado para un
fin distinto para el que fue creado®. El legislador lo suaviza después indicando que
a estos efectos se tendrd en cuenta: “toda norma vigente de la Unidn o nacional,
toda norma técnica existente o, a falta de dicha norma técnica, todo cédigo de
conducta especifico de la industria del sector”. Lo que parece que busque una
interpretaciéon desde el punto de vista del vendedor** De todos modos, ante
la duda siempre serd posible realizar una interpretacién pro consumatore, lo que
puede dar lugar a resultados muy inseguros. No es lo mismo que se interprete
como "“los fines a los que normalmente [los consumidores] destinen bienes del
mismo tipo”, que “los fines a los que normalmente [los vendedores] destinen
bienes del mismo tipo”.

29 CasTILLA BAREA, M.: La nueva regulacion, cit., p. |18.
30 Ibid., p. 118.

31 Enesesentido, la doctrina que ha analizado la Convencién de Viena ha puesto de manifiesto que debe poder
establecerse: “una correspondencia entre las mercaderias vendidas y un tipo de trafico”. MorALEs MORENO,
A.M.: “Art. 35”, en AAVV.: La compraventa internacional de mercaderias. Comentario de la Convencion de Viena
(dir. L. Diez Picazo Y PoncE D LEON), Civitas, Madrid, 1998, p. 300.

32 TwiGG-FLESNER, C.: “Conformity of Goods”, cit., p. 60.

33 Ibid,, cit., pp. 60-61, pone un ejemplo bastante curioso, sefala que los destornilladores se usan muchas
veces para abrir botes de pintura, a falta de un abrelatas. Aunque el fin para el que fueron creados es
quitar y poner tornillos. En realidad, lo que quiere poner de relieve es la poca finura del legislador de
la Unién Europea a la hora de redactar el precepto, que lo hace demasiado enfocado en la perspectiva
del consumidor cuando en realidad, deberia poner la atencion en el lado del proveedor “supplier”. Esto
contrasta con la UK’s Consumer Rights Act, que en su art. 9.3.a) se pone en la perspectiva del “supplier”
cuando dice “purposes for which the goods are usually supplied”.

34 AviLes GARCIA, J.: “La nueva conformidad”, cit. 543, indica que esto supone que “la normativa sectorial
reguladora de la naturaleza y caracteristicas propias sobre determinados bienes, materiales o componentes
pasan a formar parte de los criterios adyacentes para esclarecer determinadas faltas de conformidad en
sectores relevantes, como pueden ser, por ejemplo, el sector de la automocién o los electrodomésticos,
al que va unido un mercado creciente de piezas digitalizadas, cada vez en mayor nimero y complejidad”.
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Ante esta situacion tenemos dos limites. Por un lado, el criterio de “normalidad”,
nunca podra relacionarse a un bien con un fin poco comdn, por mucho que haya
bienes de la misma clase que sean capaces de hacerlo. Por otro lado, contemplado
lo anterior, el vendedor siempre podra guardarse las espaldas haciendo uso del
art. 7.5 que ya hemos puesto de manifiesto, en el supuesto de que sepa que un
determinado bien que comercializa no responde a un fin al que normalmente
se destinan bienes de la misma clase. Poniendo un ejemplo menos extrafio, si
un vendedor comercializa Smartphones, sabrd que estos dispositivos no se usan
normalmente solo para comunicarse, sino también para descargarse otras apps
0 juegos que nada tienen que ver con la comunicacidn, hacer fotografias, selfies,
etc. Por tanto, si su mévil no tiene cdmara tendrd que indicarlo. Al final, todo
esto se reduce a una buena comunicacién con el consumidor, de forma que,
mediante, la publicidad, el etiquetado, etc.; el consumidor esté bien informado
de las caracteristicas de los productos y no se lleve ninguna “sorpresa’” cuando
adquiera los mismos con una idea en mente.

B) Que los bienes se correspondan a la muestra o modelo facilitado por el vendedor.
El siguiente criterio de conformidad es el relativo a la muestra o modelo:

“b) cuando sea de aplicacién, poseeran la calidad y corresponderdn a la
descripcién de la muestra o modelo que el vendedor hubiese facilitado al
consumidor antes de la celebracién del contrato;"*

Lo primero que llama la atencidn es la similitud del precepto con el art. 327
CCom, pues este articulo ya hacia referencia a que:

“Si la venta de hiciere sobre muestras o determinando calidad conocida en el
comercio, el comprador no podrd rehusar el recibo de los géneros contratados, si
fueren conformes a las muestras o la calidad prefijada en el contrato.

En el caso de que el comprador se negare a recibirlos, se nombrardn peritos
por ambas partes que decidirdn si los géneros son o no de recibo. Si los peritos
declarasen ser de recibo, se estimard consumada la venta, y en el caso contrario,
se rescindird el contrato, sin perjuicio de la indemnizacién a que tenga derecho el
comprador”

35 Elart. 7.1.b), encuentra su equivalente en el art. |15 ter.l. b): “Cuando sea de aplicacion, poseer la calidad
y corresponder con la descripcion de la muestra o modelo del bien o ser conformes con la version de
prueba o vista previa del contenido o servicio digital que el empresario hubiese puesto a disposicién del
consumidor o usuario antes de la celebracion del contrato.” Aqui podemos también observar como en la
trasposicion se ha fusionado la regulacién de los bienes de consumo con la de los contenidos y servicios
digitales. En este caso, no haciendo referencia a la muestra o modelo sino a la versién de prueba o vista
previa. De todos modos, las consideraciones que se hagan para unos también seran de aplicacion para los
otros.
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Por lo que podriamos concluir que, de alguna forma, la conformidad ya estaba
prevista en la regulacién del Cddigo de Comercio. De todos modos, hay que
hacer ciertas precisiones, este articulo permitirfa al comprador rechazar el género
si no se corresponde lo recibido con lo contratado (con base en, un modelo
antes mostrado) en el momento de entrega. Es decir, si el comprador advierte la
discrepancia entre el modelo antes mostrado y el bien o bienes recibidos cuando
se efecta la entrega podrd rechazarlo, en cambio, si acepta la entrega no podrd
rehusarlos después.

Por el contrario, cuando nos encontramos en una venta de consumo, el
funcionamiento de los criterios de conformidad consistirfa, en teoria, en que dicha
discrepancia es imperceptible y se manifiesta después en el plazo de garantia. Sin
embargo, a mi modo de ver, nada impedirfa que se pudiera rechazar la entrega
si justo en el momento en que se sirven los bienes se percata el comprador de
la discrepancia. Incluso, como ya he desarrollado anteriormente, entiendo que el
comprador no estarfa obligado a advertir la falta de conformidad en el momento
de recibir los bienes, aunque estuviera a la vista, pudiendo posteriormente
reclamar la puesta en conformidad siempre y cuando se diesen los requisitos para
ello. En resumen, considero que no hay una obligacién de diligencia especifica de
comprobar y examinar el bien a su riesgo, en este tipo de compraventas.

Esto vendria a demostrar que la “venta de muestra”, tal y como la ha definido
la doctrina® no es atipica en nuestro derecho. Si no que ya tiene ejemplos como
los vistos. Entonces, queda por fijar cudl es el valor que puede tener la muestra o
modelo a efectos de determinar el cumplimiento del contrato o no. Especialmente,
cuando en la venta de consumo tenemos otros pardmetros y no solo ese para
establecer la conformidad con el contrato.

A este respecto entendemos, que los otros criterios no son excluyentes y
todos vendrian a estar interrelacionados. Efectivamente, si el vendedor le entrega
una muestra al comprador, este Ultimo podrd exigir al primero que todas las
caracteristicas observadas en ella se cumplan en el bien definitivamente entregado?.
Pero del mismo modo, el vendedor via otros criterios de conformidad podra ajustar
la configuracién del contrato y que no se circunscriba exclusivamente a dicho
modelo. Por ejemplo, a través del etiquetado que haga del bien, de su descripcidn,
de sus propias declaraciones, etc. Claramente, esto puede ser tanto negativo,

36 MaRiN LopeEz, M. J.: “La muestra o modelo como parametro de conformidad del bien vendido”, Revista
CESCO de Derecho de Consumo, nim. 4, 2012, p. 214. Se trata de una compraventa que “se caracteriza por
la forma especial de determinacion del género al que ha de pertenecer la cosa que se entregue”.

37 MorALEs MoRreNo, A. M.: “Art. 357, cit., p. 303, llama a esta cualidad la “funcién atributiva” de la muestra. La
cual vendria a obligar al vendedor a entregar bienes que se correspondan con ella tanto por lo que respecta
al tipo como a la calidad. Asimismo, la muestra puede jugar a favor del vendedor en el sentido de que el
comprador no podra exigir ninguna caracteristica que estuviera presente en el bien cuando se lo mostré.
Esto es lo que el citado autor denomina “funcion excluyente” de la muestra o modelo.
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como positivo. De modo que, tanto se puedan afiadir nuevas caracteristicas como
quitar algunas que estaban presentes en la muestra o modelo.

Lo que no puede suplir la muestra o modelo es el funcionamiento de los
criterios de conformidad con cardcter general. Como indica cierta autora, la
muestra o modelo puede servir para representar el bien que se va a entregar con
posterioridad al comprador, pero no sirve para entender cumplido el contrato
cuando se entregan varios bienes®®. Dicho en otras palabras, no excluiria la
comprobacién de conformidad, el hecho que se entregue un bien conforme del
lote para que el consumidor acepte la conformidad de la totalidad.

Para terminar, la doctrina se ha hecho eco de los evidentes problemas de
prueba que puede generar este tipo de compraventa®. Por un lado, por lo
complicado que puede resultar acreditar que la compraventa se ha celebrado
usando una muestra o modelo, salvo que se indique en el contrato. Por otro
lado, porque aun entendiendo que la compraventa responde a este esquema,
el consumidor va a tener graves dificultades para poder servirse de la misma
como prueba, concretamente porque el modelo lo tendrd el vendedor, asi que la
Unica solucién consistiria en su consignacién cuando se celebra el contrato. Pero
parece algo completamente excesivo para el tipo de trafico del que hablamos, en
definitiva, hoy en dfa parece mucho mds relevante la referencia a la publicidad, al
etiquetado y a las descripciones del vendedor teniendo en cuenta las tendencias
actuales de marketing, que, a su vez, garantizan una mayor seguridad a efectos
de prueba (véase un anuncio, ya sea en la web, en redes sociales, la via publica,
etc.) Por mucho, que nada impida al vendedor hacer uso de modelos en su tienda
fisica de cara al consumidor, al final, los criterios estdn interrelacionados y unos no
excluyen a los otros.

C) Que los bienes se entreguen junto con accesorios, embalaje e instrucciones que el
consumidor pueda razonablemente esperar recibir.

El siguiente criterio a analizar es el art.: 7.1.¢):

“c) cuando sea de aplicacidon, se entregardn junto con los accesorios, en
particular el embalaje, y las instrucciones de instalacién o de otro tipo que el

consumidor pueda razonablemente esperar recibir, "

38 CasTiLLA BAREA, M.: La nueva regulacion, cit., p. 121.

39 MoraALEs Moreno, A.M.: “Art. 357, cit., p. 311, este autor también indica que dadas las peculiaridades
probatorias de este extremo tendra que ser el que alegue la falta de concordancia quien pruebe la
utilizacion de la muestra o modelo.

40 Como viene siendo habitual este articulo encuentra su reflejo en el art. |15 ter.l.c): “Cuando sea de
aplicacion, entregarse o suministrarse junto con los accesorios, en particular el embalaje, y las instrucciones
que el consumidor y usuario pueda razonablemente esperar recibir.”
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Este articulo viene a ser prdcticamente una copia del 6.c), pero referido a los
requisitos objetivos. Por tanto, en este caso no estamos analizando, por ejemplo,
aquellos accesorios que el vendedor se ha obligado a entregar. Pues los requisitos
objetivos no se refieren a los acuerdos expresos de las partes, sino a lo que
razonablemente puede esperar el consumidor recibir que también integra el
deber de conformidad como se ha analizado. El problema radicarfa en cémo se
puede objetivamente determinar qué es lo que el consumidor puede esperar
recibir al contrato, algo a lo que nos hemos referido ya con anterioridad cuando
se analizaban las funciones de los bienes en el apartado a), pero en ese supuesto
referido a la “normalidad”.

La Directiva 2019/771, nos ayuda un poco en su Considerando 24 cuando
dice: "Con el fin de equilibrar el requisito de seguridad juridica con una flexibilidad
adecuada de las normas legales, cualquier referencia en la presente Directiva a
lo que se puede esperar de una persona o a lo que una persona puede esperar
debe entenderse como una referencia a lo que se pueda razonablemente esperar.
El criterio de razonabilidad debe ser objetivamente determinable teniendo en
cuenta la naturaleza y la finalidad del contrato, las circunstancias del caso y los usos
y précticas de las partes implicadas.”

Por tanto, lo que razonablemente puede esperar el consumidor debe ir
bdsicamente en la linea de lo que sea tipico en dicho contrato, lo habitual en las
précticas y usos del sector. De lo contrario no se podria determinar de forma
objetiva lo esperable en este extremo. En consecuencia, si no es habitual recibir
un paquete reciclable, no se podra exigir, diferente serd que en ese ambito sf
que sea habitual o sean las prdcticas comunes.* También nos podemos plantear
si es razonable o no que el consumidor pueda esperar recibir un manual de
instrucciones o un cargador en el caso de un teléfono movil. Pues bien, si las
prdcticas en el sector cambian y es habitual no incluirlos en pro de una mejora
medioambiental, el consumidor tampoco podrd esperar recibirlo®.

41  TwigG-FLEsNER, C.: “Conformity of Goods”, cit., p. 64, para poner de manifiesto lo controvertido de esta
determinacion plantea que lo que razonablemente puede esperar el consumidor siempre tendra cierta
subjetividad, y pone como ejemplo que el consumidor espere recibir un paquete o embalaje reciclable. Sin
embargo, como sostengo, creo que esa exigencia podra comprobarse atendiendo a lo que sea habitual en
el ambito o sector de que se trate.

42 Esta pregunta puede surgir en relacion con la nueva practica de cierta empresa tecnoldgica de no incluir
el cargador de su teléfono movil. Obviamente, esto podria dar lugar a una falta de conformidad, pero si se
indica cuidadosamente en su publicidad, etiquetado, descripciones o declaraciones que hace el vendedor
en ningin momento podria el consumidor alegar que no se le informé de dicha carencia. Pero, como digo,
si se convierte en una practica habitual en el sector el consumidor no podra ni siquiera esperar que se vaya
a incluir. Esto recuerda a la eliminacién de los manuales de instrucciones que antafio acompafaban a los
videojuegos. En los afos 90 y 00, era habitual que los videojuegos incluyesen en su caratula un pequefio
manual de instrucciones en el cual se exponia de que trataba el videojuego, se explicaban los controles,
se daban consejos para superarlo, etc. No obstante, desde hace afios con el objeto de reducir costes,
posiblemente también por cuestiones ambientales y, sin lugar a dudas, por la explosién de paginas web en
las cuales era posible consultar guias de los videojuegos (ya fueran oficiales o no), se decidi6 prescindir de
los pequefios manuales. Por lo que, hoy en dia, cuando un jugador compra un videojuego fisico no espera

[3203]



[3204]

Actualidad Juridica Iberoamericana N° 6 bis, junio 2022, ISSN: 2386-4567, pp. 3184-3229

De todos modos, ante la duda el vendedor siempre tiene una herramienta a su
disposicién en caso de que pueda pensar que el consumidor va a esperar recibir
un elemento que ya no quieren incluir en el bien. Esto es, la advertencia del art. 7.5
a la que hecho referencia cuando hablaba del criterio de conformidad de art. 7.1.a),
consistente en simplemente indicar al consumidor que no se incluird un concreto
accesorio o embalaje.

D) Que los bienes presenten la cantidad, cualidades y otras caracteristicas que el
consumidor pueda razonablemente esperar segtin la naturaleza de los bienes y teniendo
en cuenta las declaraciones publicas realizadas.

Si continuamos analizando la norma, el siguiente precepto es el 7.1.d) que
vendria a cerrar los requisitos objetivos de conformidad. Y, asimismo, es el que
mas dudas interpretativas plantea:

“d) presentardn la cantidad y poseeran las cualidades y otras caracteristicas,
en particular respecto de la durabilidad, funcionalidad, compatibilidad y seguridad,
que presentan normalmente bienes del mismo tipo y que el consumidor pueda
razonablemente esperar, dada la naturaleza de los bienes y teniendo en cuenta
cualquier declaracién publica realizada por el vendedor, o en su nombre, por otras
personas en fases previas de la cadena de transacciones, incluido el productor,
especialmente en la publicidad o el etiquetado.”

Como se puede observar, a la dificultad interpretativa de todos los términos
que se incluyen en el articulo, se afiade el hecho que, para el cumplimiento de este
extremo, se podrd tener en cuenta cualquier “declaracién publica” que haga el
vendedor (pero también en su nombre otros sujetos en la cadena, como puede

recibir un manual de instrucciones. De hecho, la nostalgia por ellos es tal, que actualmente los viejos
manuales cotizan en mercados de internet a precios muy altos.

43 Este articulo se corresponde con el nuevo art. 115 ter.|. d) TRLGDCU:
“Presentar la cantidad y poseer las cualidades y otras caracteristicas, en particular respecto de la durabilidad
del bien, la accesibilidad y continuidad del contenido o servicio digital y la funcionalidad, compatibilidad y
seguridad que presentan normalmente los bienes y los contenidos o servicios digitales del mismo tipo y
que el consumidor o usuario pueda razonablemente esperar, dada la naturaleza de los mismos y teniendo
en cuenta cualquier declaracion publica realizada por el empresario, o en su nombre, o por otras personas
en fases previas de la cadena de transacciones, incluido el productor, especialmente en la publicidad o el
etiquetado. El empresario no quedara obligado por tales declaraciones publicas, si demuestra alguno de los
siguientes hechos:
1.° Que desconocia y no cabia razonablemente esperar que conociera la declaracién en cuestion.
2.° Que, en el momento de la celebracion del contrato, la declaracién publica habia sido corregida del
mismo o similar modo en el que habia sido realizada.
3.° Que la declaracién publica no pudo influir en la decisién de adquirir el bien o el contenido o servicio
digital.”
Tal y como se desprende del articulo, se pueden detectar dos decisiones que ha tomado el legislador
espafiol en la trasposicion. La primera que, como ya estamos comprobando, incluye a los contenidos y
servicios digitales en el mismo articulo, pues también son de aplicacion los criterios objetivos a este tipo
de contratos. La segunda, ha sido incluir en el mismo precepto el art. 7.2 de la Directiva 2019/771, pues
se refiere directamente a las exclusiones aplicativas de las “declaraciones publicas” que se incluyen en el
art. 7.1.d). De todos modos, por claridad en el andlisis nos referiremos a dichas exclusiones en el siguiente
epigrafe, y seguiremos, por tanto, el iter normativo por el que opta la Directiva 2019/771.
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ser el productor), sin concretar exactamente que serd esa declaracién publica a la
que se refiere y que, por Idgica podrd ser algo distinto a la publicidad o etiquetado,
en la medida que se dice “especialmente”. También nos puede surgir la duda si
una declaracién, en realidad, no formarfa parte del contrato y deberfa tratarse de
un criterio subjetivo. De todos modos, esta duda se puede disipar rdpidamente,
pues justamente la funcién de estos criterios es integrar el contrato, de forma
gue no es necesario que exista un acuerdo expreso entre las partes para tengan
aplicacién. Es ahi donde se ve la diferencia clara con los criterios subjetivos de
conformidad, en la medida que son igualmente contenido contractual. Habida
cuenta que una declaracién publicitaria puede vincular exactamente igual que una
cldusula negociada entre las partes.

Asl, hay que diferenciar dos partes en este precepto. Para en primer lugar,
“presentardn la cantidad y poseerdn las cualidades y otras caracteristicas, en
particular respecto de la durabilidad, funcionalidad, compatibilidad y seguridad,
que presentan normalmente bienes del mismo tipo y que el consumidor pueda
razonablemente esperar, dada la naturaleza de los bienes'. Este recurso consistente
en hacer referencia a lo que el consumidor puede “razonablemente esperar”
segln la naturaleza de los bienes es muy similar al del art. 7.1.a), y, en consecuencia,
entrafia la misma dificultad, y es categorizar a los bienes segin un tipo o, en este
caso, una naturaleza®™. Si bien, podemos pensar que vendria a ser lo mismo y
podria jugar como un sinénimo de tipo. Igualmente, el criterio de “razonabilidad”
se puede corresponder con el de “normalidad’.

Por lo que se refiere a cualidades y otras caracteristicas, sorprende su inclusién,
pues como Yya se ha dicho con anterioridad®, podrfa haberse refundido con lo
sefialado en el art. 7.1.a), en la medida que funciones y cualidades o caracteristicas
de los bienes, estdn intimamente relacionados. Es decir, el defecto de cualitativo
por excelencia suele coincidir con la inhabilidad del objeto para su funcién o
alguna de sus funciones. De hecho, resulta también un tanto redundante que
ademds se haga referencia a la “funcionalidad”, cuando es evidente que presentar
la “funcionalidad” que se espera del bien es prdcticamente lo mismo que “ser
apto para los fines” a los que destina. Si bien, como he sefialado en un aparatado
anterior*, “lo que pretende dicha expresién a mi modo de ver es recalcar la
importancia de la variedad de funciones que pueden contener esa clase de bienes
[digitales] y que el vendedor se compromete a proporcionar”. Esto es, vendria a
destacar la multiplicidad de funciones que pueden incluir los bienes con elementos
digitales. Aunque, en este caso no son las que el vendedor se compromete

44  TwicG-FLESNER, C.: “Conformity of Goods”, cit., p. 65.
45  Ver epigrafe art. 7.1.a).
46 Ver epigrafe art. 6.a).
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expresamente a proporcionar, sino las que el consumidor puede esperar teniendo
en cuenta la naturaleza del bien en cuestion.

Esto nos lleva a la problemdtica de abstraccidn que generan todos estos
términos cuando los relacionamos con requisitos objetivos de conformidad. Si
seguimos con ellos, el primero que llama la atencién es la “cantidad”. No parece que
tenga mucho sentido incluir la cantidad como requisito objetivo de conformidad
cuando se corresponde con algo que el consumidor escoge expresamente. De
hecho, es una de las pocas cosas que el comparador puede elegir a su antojo en la
compraventa de consumo. Salvo que se refiera a algo mds profundo, es decir, que
algunos bienes se suelen vender en ciertas cantidades y no tiene mucho sentido
comprar uno solo. Por ejemplo, cuando se adquiere una caja de tapones para
los ofdos, la caja incluye varios pares, tal vez, en total diez tapones. De todos
modos, volverfamos a lo mismo, seguramente la caja ya indica que dentro hay diez
tapones, por lo que, en verdad, no serfa algo que solamente consumidor espera
por ser propio de este tipo de bienes, sino porque lo ha leido en la caja.

No obstante, los cambios no acaban ahf pues también se indica que los
bienes deberdn poseer “durabilidad” y “seguridad”. En ese sentido, también nos
podemos plantear en qué medida podemos fijar la durabilidad de los bienes vy,
mas aun, como puede el vendedor o productor informar sobre ella de una forma
transparente, habida cuenta del fendmeno de “obsolescencia programada” que
muchos conocemos.” Lo que si que es seguro es que los bienes presentardn
una mayor durabilidad a causa del aumento del plazo de garantia de los mismos,
habida cuenta que si estos deben ser conformes durante el nuevo plazo de 3 afios
su calidad deberd ser bastante alta. Si bien, el aumento tan radical del plazo de
conformidad de los bienes nos puede hacer pensar en qué medida se va a poder
diferenciar cuando nos encontramos ante un defecto de conformidad causado por
un incorrecta “durabilidad del bien” o, por el contrario, nos encontramos con un
degaste producido por un uso normal o, incluso indebido del bien®.

Lo primero que me viene a la cabeza es el impacto de las baterfas de litio en
la durabilidad de los bienes. Que ya no solo se incluyen en smartphones o laptops,
sino también en vehiculos, y son famosas por su deterioro constante en la medida
que se usa el bien. Por tanto, en qué forma se puede fijar la degradacién de la
baterfa como un defecto de conformidad o como algo inherente al uso normal

47 Sobre esta cuestion es interesante recordar lo apuntado por el Parlamento Europeo en 2017 cuando
abogaba: “por una mayor transparencia en lo que respecta a la evolucidn, las actualizaciones de seguridad
y la durabilidad, todos ellos aspectos necesarios para el funcionamiento tanto de los programas como del
soporte fisico”. Vid. Resolucion del PE sobre “La vida util mas larga para los productos: ventajas para los
consumidores y las empresas”, 4 julio 2017, considerandos 37 y 38, C 334/67 (DOCE 19 agosto 2018).

48 De todos modos, no hay que desconocer que el Considerando 32 sefiala la necesidad de: “un mantenimiento
razonable de. los bienes, como la revision periddica o el cambio. De los filtros de un vehiculo, y de cualquier
declaracion realizada por cualquier persona que constituya. Una fase en la cadena de transacciones, o por
cuenta de ella”.
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de bien, cuando es relativamente facil que una bateria de mévil no alcance una
duracion de tres afios. Lo que hace pensar que el aumento de la garantfa puede
no ser mds que una declaracién de buenas intenciones en algunos casos, habida
cuenta que este problema puede ser el mds habitual que presenten los bienes
transcurridos los dos primeros afios de garantfa.

Respecto de la seguridad, llama especialmente la atencidn si pensamos en
bienes con elementos digitales, puesto que eso implicarfa que necesariamente
que el vendedor deberd proporcionar actualizaciones de seguridad ya lo prevea
el contrato o no. Al menos, durante el plazo de garantfa legal. Debido a que, sin
dichas actualizaciones es muy seguro que el dispositivo en cuestidn sea victima de
“malware” como virus, troyanos, “spyware”, etc. Con cardcter general, entendemos
que los bienes deberdn presentar las medidas de seguridad necesarias para que
estos no dafien al usuario o a s mismos por un uso normal y adecuado.

El siguiente término es la compatibilidad, la cual también plantea un problema
de abstraccién pues lo Idgico serd que sea algo que el vendedor indique
expresamente, para que el consumidor pueda conocer con seguridad cudles con
los bienes con los que el bien que ha comprado es compatible, y no algo que
deba imaginarse el comprador. De todos modos, podemos entender que, si es
habitual que cierta clase de auriculares bluetooth sean compatibles con una gama
amplia de dispositivos, el consumidor pueda esperarlo.* En cambio, si cierta clase
de smartwatches solo son compatibles con los mdviles de su compafifa y no es
posible emparejarlos con otros smartphones, el consumidor no podrd esperar
algo distinto. Claro estd, al vendedor siempre le queda el recurso de excluir la
aplicacién de este requisito de conformidad con una declaracién en contrario, por
lo que, en definitiva, la aplicacion de este criterio de conformidad puede quedar
muy limitada en la practica. Lo habitual como vengo diciendo serd que el vendedor
describa con precision cuales son las compatibilidades del dispositivo en cuestién.

Por Ultimo, es interesante sefialar que ha desaparecido cualquier referencia a la
interoperabilidad en los criterios objetivos, si presente en cambio en el apartado
relativo a los criterios subjetivos. La distincidn tiene sentido desde el momento en
que por definicién la interoperabilidad se define como: “la capacidad de funcionar
con aparatos (hardware) o programas (software) distintos de aquellos con los cuales
se utilizan normalmente los bienes del mismo tipo” (art. 2.10 Directiva 2019/771).
En este sentido, serfa absolutamente incoherente que la interoperabilidad fuese un
criterio objetivo de conformidad cuando la interoperabilidad consiste justamente
en la capacidad de operar con dispositivos con los que normalmente no funciona
esa clase o tipo de bien.

49 Si definimos a la compatibilidad segln el art. 2.8 Directiva 2019/771 como: “la capacidad de los bienes de
funcionar con los aparatos (hardware) o programas (software) con los cuales se utilizan normalmente los
bienes del mismo tipo, sin necesidad de convertir los bienes, aparatos (hardware) o programas (software).”
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En segundo lugar, el presente precepto pone en valor la incorporacién de la
publicidad, el etiquetado, asi como, cualquier declaracion publica, en el acuerdo
contractual. Esto es, no cabe duda del papel de integracidn del contrato presente
en este aspecto. Si la primera parte hacia referencia a las caracteristicas que el
consumidor puede razonablemente esperar dada la naturaleza de los bienes,
aunque no existan referencias expresas a ella. Esta segunda parte, sefiala que
también habremos de tener en cuenta las declaraciones publicas, la publicidad y
el etiquetado para fijar la conformidad de los bienes. Aunque en el contrato no se
incluyesen expresamente, he ahf el valor integrador del contrato.

Antes que nada, conviene poner de relieve, como ya se ha adelantado antes,
lo enigmadtico que puede resultar la referencia a las “declaraciones publicas”. Pues,
cuesta mucho imaginar un tipo de declaracidn publica capaz de integrar el contrato
que sea distinto a la publicidad o, incluso, al etiquetado.*® Eso si, como minimo,
este tipo de declaraciones publicas nunca se podran referir (en verdad, si lo
podrian hacer, pero no tendrfan ningln valor) a cuestiones ajenas a las cualidades
o caracteristicas de los bienes en los términos sefialados en las pdginas anteriores.
Pues es evidente como la letra de la ley lo limita a estos extremos. En ese sentido,
este articulo no alcanzarfa a cuestiones como el precio o las condiciones de venta
del producto, que tendrdn sus propias vias legales.”' Para terminar, no harfa falta
sefalar que para que dichas declaraciones publicas puedan ser vinculantes para el
vendedor deberdn también guiarse por un criterio de “razonabilidad”, es decin,
deberdn ser capaces de generar una confianza justificada en el consumidor que
sea digna de proteccién por el principio de buena fe.”

50 Esa misma pregunta se plantea CasTiLLA BAREA, M.: La nueva regulacion, cit., p. 128, ya que, tal y como
esta redactado el precepto, parece que existan otras declaraciones publicas distintas a la publicidad y
el etiquetado capaces de provocar el mismo efecto. Si bien, lo habitual para dirigir una declaracién a un
publico indeterminado es el uso de la publicidad, como la prensa, la radio, la television, ahora también,
afiadiria yo, ciertos portales como YouTube o Twitch. Entonces, sigue diciendo la autora que, quizas, se
pueda encuadrar en “afirmaciones a viva voz de un vendedor ambulante”, si bien concluye que no cree que
el legislador de la Union Europea estuviera pensando en ello cuando redacté el precepto. En definitiva, lo
mas plausible es que estas divagaciones no tengan mucho recorrido, pues ante la dificultad discernir a qué
podria estar refiriéndose la norma la mayoria de la doctrina opina que no seria mas que una forma amplia
de referirse a distintos tipos de publicidad, pero que no estria incluyendo nada nuevo. Cfr. SANZ VALENTIN,
L. A.: “La Directiva 1999/44/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, sobre determinados aspectos de la
venta y las garantias de los bienes de consumo”, Actualidad Civil, nim. 35, 27 de septiembre a 3 de octubre
de 1999, pp. 1081-1082, CorraAL GARciA, E.: “La Directiva 1999/44/CE, de 25 de mayo, sobre determinados
aspectos de la venta y las garantias de los bienes de consumo: un nuevo régimen de saneamiento en la
compraventa de bienes muebles”, Revista de Derecho Privado, nm. 5, 2000, pp. 532-533, y ORTi VALLEjO, A.:
“La Directiva 1999/44/CE”, cit., p. 67.

51 Tanto PINo ABAD, M.: “La relevancia negocial de la publicidad comercial: integracion publicitaria del contrato
celebrado con consumidores” en AAVV.: La defensa de los consumidores y usuarios (dirs. M. ResoLLo PuiG e
M. IzQuierpo CARRASCO), lustel, Madrid, 2011, como FONT GALAN, J. |.: “Publicidad comercial y contrato con
consumidores. Conexiones funcionales y normativas: sustantivacion obligacional e integracién contractual
de las ofertas promocionales y publicitarias”, en AAVV.: La defensa de los consumidores y usuarios (dirs. M.
ReoLLo PuiG E M. IzQuierpo CARRASCO), lustel, Madrid, 2011, ponen de relieve, que el precio dista mucho de
ser una cualidad intrinseca del bien, circunstancia a la que se refiere el art. 7.1.d) Directiva 2019/771, pues
se trata de una cuestion econémica que depende de las variables que rigen el mercado, concretamente la
oferta y la demanda.

52  CasTiLLA BAREA, M.: La nueva regulacion, cit., p. 130.
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Dicho esto, toca referirse al elemento mds importante en la préctica, la
publicidad. Para empezar, teniendo en cuenta que esta se encuentra ya regulada y
definida por nuestro ordenamiento juridico y no habiendo motivos para considerar
que esta regulacidn sea contradictoria con lo dispuesto en la Directiva 2019/771,
vamos a partir de este acervo previo para analizar que trascendencia tiene su
inclusién como criterio de conformidad®.

Que la publicidad es vinculante para el vendedor es algo de lo que no cabe
ninguna duda, ya no solo a efectos particulares de la compraventa de consumo
(desde la Directiva 1999/44/CE, se incluye a la publicidad como fuente del deber
de conformidad), sino también desde el prisma general de la contratacién de
consumo a tenor del art. 61 TRLGDCU. La cuestién como dice autorizada
doctrina, no es ya que la publicidad integre el contrato, sino en qué modo lo hace™.

Primeramente, la doctrina suele recalcar primero el fundamento por el cual
la publicidad integrarfa el contrato y, posteriormente, cuando se puede entender
incluida la misma en el contrato pues también tiene sus limites y no siempre lo
hard.

Por lo que respecta a su fundamento, como he indicado antes, en el caso
de la compraventa de consumo, en general, partiria directamente del art. 6l
TRLGDCU, si bien, mds concretamente del presente art. 7.1.d) Directiva 2019/771.
Pues el primero trata del valor de publicidad como integradora del contrato
y el segundo mas especifico ya lo relaciona expresamente con la conformidad
objetiva del bien o producto en cuestién. No obstante, también se plantea por la
doctrina si la integracién de la publicidad con el contrato vendria dada por dichos
articulos mds concretos, sino por efecto de lo que se conoce como buena fe

53 La definicion de publicidad se contiene como es sabido en la Ley 34/1998, de |1 de noviembre, General
de Publicidad, cuyo articulo 2 reza del siguiente modo: “Toda forma de comunicacioén realizada por
una persona fisica o juridica, publica o privada, en el ejercicio de una actividad comercial, industrial,
artesanal o profesional, con el fin de promover de forma directa o indirecta la contratacion de bienes
muebles o inmuebles, servicios, derechos y obligaciones.” Esta definicion trae causa del art. 2°.1) de la
Directiva 84/450/CEE del Consejo, de 10 de septiembre de 1984, sobre publicidad engafiosa y publicidad
comparativa, cuya trasposicion se llevé a cabo en la antedicha Ley General de Publicidad. Cabe destacar
que hay ligeras variaciones respecto del texto original, pues la Directiva sefialaba que: “A los fines de la
presente Directiva, se entendera por: ) Publicidad, toda forma de comunicacion realizada en el marco de
una actividad comercial, industrial, artesanal o liberal con el fin de promover el suministro de bienes o la
prestacion de servicios, incluidos los bienes inmuebles, los derechos y las obligaciones”.

54 El art. 61 TRLGDCU sefala que: “I. La oferta, promocién y publicidad de los bienes o servicios se
ajustaran a su naturaleza, caracteristicas, utilidad o finalidad y a las condiciones juridicas o econémicas de la
contratacion. 2. El contenido de la oferta, promocién o publicidad, las prestaciones propias de cada bien o
servicio, las condiciones juridicas o econémicas y garantias ofrecidas seran exigibles por los consumidores y
usuarios, aun cuando no figuren expresamente en el contrato celebrado o en el documento o comprobante
recibido y deberan tenerse en cuenta en la determinacion del principio de conformidad con el contrato.
3. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, si el contrato celebrado contuviese clausulas mas
beneficiosas, estas prevaleceran sobre el contenido de la oferta, promocion o publicidad”. Este articulo se
complementa con lo dispuesto en el art. 65 TRLGDCU que viene a manifestar el principio de integracion
de los contratos con el principio de la buena fe objetiva.

55 MoraLes Moreno, A.M.: “Declaraciones publicas y vinculacion contractual [Reflexiones sobre una
Propuesta de Directiva)]”, Anuario de Derecho Civil, vol. 52, 1, 1999, p. 274.
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objetiva, esto es, derivado del principio de buena fe ex arts. 65 TRLGDCU (para
el dmbito del consumo exclusivamente) y 1258 CC (como cldusula general). No
obstante, la doctrina es undnime en considerar que, siempre que cumpla ciertos
requisitos, la publicidad forma parte de la oferta contractual®® y no depende de las
consideraciones que se puedan hacer en el caso concreto en atencidn al principio
de buena fe.*” Por lo que, como sefiala cierta autora carece de consecuencias
practicas su distincién.®®

En cuanto a la integracién de la publicidad en el contrato, debemos tener claro
que no toda afirmacién publicitaria podra tener como consecuencia su integracién
en el contrato, sino que serd necesario que cumpla ciertos presupuestos®. Para
empezar, deberd realizarse por el vendedor, o por cualquier otra persona que
durante la cadena de transacciones hable en su nombre, como puede ser su
representante comercial, pero también el propio articulo incluye al productory,
en segundo lugar, para poder desplegar el deber de conformidad con el contrato,
no podrd referirse a cualquier circunstancia, sino que deberd centrarse en las
concretas caracteristicas o cualidades del bien.®® No obstante, no hay que olvidar
que, si bien la primera condicidn si aparece en el texto legal, la segunda no se
explicita en el texto, por lo que a priori no podriamos excluir, en todo caso,
cualquier tipo de declaracidon que se refiera al bien y, por consiguiente, deberemos
actuar caso por caso®'. Todo esto, nos lleva otra vez al fundamento de la proteccidn
jurfdica de la publicidad, que es la confianza que deposita el consumidor en las
declaraciones publicitarias para llevar a término su compra. De modo que, solo
cuando se refiera a caracteristicas concretas de los bienes y pueda generar una

56 En ese sentido, se pronuncian MorALEs MoRreNo, A.M.: “Declaraciones publicas”, cit., pp. 269-270, CoRrRrRAL
GARCIA, E.: La oferta de contrato al pablico, Tirant lo Blanch, Valencia, 2002, p. 215, y MenénDez MaTo, J.C.:
La oferta contractual, Aranzadi, Pamplona, 1998, p. 94. Si bien, este Gltimo autor recalca que, aun asi, es
sorprendente como el Tribunal Supremo sigue justificando en ocasiones el fundamento de la integracion
de la publicidad en el contrato con base en la buena fe.

57 Lo que obviamente no resta a que se pueda hacer uso de la misma ante lagunas contractuales, pues en
ultimo término el principio de buena fe complementaria siempre aquello que se espera del contrato.
De hecho, como he comentado en epigrafes precedentes la buena fe presenta ciertas similitudes con la
conformidad del contrato, al indicir necesariamente en aquello que ticitamente el contratante espera
en atencién con el tipo o naturaleza de lo que adquiere. En otras palabras, en la protecciéon de aquella
confianza que despliega el contrato.

58 CAasTiLLA BAREA, M.: La nueva regulacién, cit., p. 133, con cita a nota 137.

59 Para MoraLes Moreno, A.M.: “Declaraciones publicas”, cit., pp. 272-274, los presupuestos que se deben
cumplir son los siguientes: “a) Que la afirmacion publicitaria provenga del vendedor, del productor o de
su representante; b) Que la afirmacion publicitaria se refiera a cualidades del objeto que incidan en la
conformidad del mismo; c) Que la declaraciéon publica genere una confianza justificada en el consumidor
acerca de las cualidades del bien; d) Que la atribuciéon de caracteristicas al bien sea concreta”.

60 La doctrina es unanime al considerar que no cualquier tipo de declaracion puede ser relevante a efectos
del deber de conformidad, véase SANz VALENTIN, L. A.: “La Directiva 1999/44/CE”, cit., p. 1082 y CAsTILLA
BAREA, M.: La nueva regulacién, cit., p. 135. Esta autora, pone de manifiesto la diferencia entre la publicidad
meramente persuasiva y la publicidad informativa. Entendiendo que la primera se corresponde con un tipo
de publicidad que no puede vincular al vendedor dado que simplemente tiene como finalidad incitar a la
venta, pero en ningun caso atribuye una caracteristica verosimil al bien.

61  En términos similares, se pronuncia ORTi VALLEJO, A.: “La Directiva 1999/44/CE”, cit., p. 67.
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expectativa razonable en el vendedor podremos considerar que la publicidad a
vinculado al vendedor.

A esta conclusidn nos pueden llevar varias alusiones del texto legal. Primero,
nos podemos fijar en la referencia a lo que el consumidor “pueda fundadamente
esperar’ contenida en el art. 7.1.d). Que de alguna forma estd haciendo referencia
a que la publicidad genere en el consumidor una creencia de que lo mostrado es
real y se va a cumplir en la préctica. Por este motivo, el anuncio de una colonia en
el cual se mostrase que al ponérsela todas las personas se fijaran en ti, serfa algo
completamente inverosimil. No se podrfa reclamar como falta de conformidad el
que dicha colonia no causase ese efecto en los demds.

En segundo lugar, aunque alin no nos hemos referido a él, el art. 7.2 en su
letra c) sefiala que el vendedor no se verd obligado por declaraciones publicas
si demuestra que no pudieron influir en la decisién de adquirir los bienes, lo que
evidentemente se centra de forma innegable en la necesidad de que la publicidad
incida en la decisidn del consumidor de adquirir los bienes.

Aunque después de esta exposicidon parece bastante claro que la publicidad
ha tenido que incidir de modo determinante en el contrato y tiene que haber
impulsado al vendedor a contratar. De hecho, los argumentos son de peso y
suelen ser esgrimidos por la doctrina. Pero, para cierta autora, los motivos que
han llevado al consumidor a contratar deben ser “absolutamente irrelevantes™? y
que, en verdad, la redaccién de la norma comunitaria es “desafortunada” y lo que
querfa decir era otra cosa diferente.®’ Esto es, no que para que la publicidad cause
un efecto vinculante debe indicir en las concretas caracteristicas de los bienes
y necesariamente provocar la decisién de contratar de los consumidores (pues
como bien dice la autora los motivos deben ser indiferentes, en efecto, dificil
prueba pueden tener), sino que el vendedor podrd liberarse de la responsabilidad
por falta de conformidad si prueba que la caracterfstica anunciada y que es la que
causa la falta de conformidad en el contrato fue irrelevante para el consumidor en
el momento de contratar.®

Dicho esto, quedarfan por ver cudles son los limites que tendrfa la publicidad.
Obviamente, siempre cabria formular las consideraciones anteriores a contrario.
Pero hay un elemento al que no se refiere directamente la Directiva y que
ha causado cierto debate doctrinal, se trata de la exclusién voluntaria de las
declaraciones publicitarias en el acuerdo contractual. Claramente, a priori, si

62  CasTiLLA BAREA, M.: La nueva regulacién, cit., p. 137.

63 Nos referimos a la redaccion del art. 7.2 de la Directiva 2019/771, que coincide plenamente con el viejo
art. 2.4 de la Directiva 1999/44/CE, y que la trasposicion en el art. 15.ter.1.d) TRLGDCU ha mantenido
completamente.

64 CAsTILLA BAREA, M.: La nueva regulacién, cit., 140.
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tenemos en cuenta el art. 7.5 de la Directiva, el vendedor siempre podria liberarse
de su responsabilidad si indica que el bien no va a responder de cierto defecto
de conformidad, pues como ya es sabido los criterios de conformidad del 7.1 son
objetivos, en defecto de pacto especifico. Sin embargo, no podemos olvidarnos
delart. 61.3 TRLGDCU que trata la integracion de la publicidad por el contrato, de
modo que esta solo puede verse superada por cldusulas mds favorables contenidas
en el contrato.

De todos modos, la solucién, a mi parecer®, no es tanto el qué, sino el cémo.
Lo que no puede hacerse desde un punto de vista de proteccién al consumidor
es presentarle un contrato por el cual el vendedor se libera de cualquier
responsabilidad por las declaraciones publicitarias realizadas en cualquier forma vy,
mds aun, que el consumidor no sea plenamente consciente de ello. Pues, en ese
caso, se estarfa claramente actuando de forma desleal y habrfa que ver si también
de forma poco trasparente. Por lo que, si que es posible desligarse de una
declaracién publicitaria, pero se ha de demostrar que “la alteracién del contenido
publicitario ha sido aceptada consciente y voluntariamente por el consumidor al
celebrar el contrato®. La cuestidn, serd entonces cuando podra entenderse que
dicha alteracién ha sido realizada de forma voluntaria y consciente. Ante esto, la
doctrina sefiala que podrd hacerse de dos vias.” O bien, que por la forma en que
se ha hecho no pueda negarse que el consumidor era consciente de la exclusidn,
imaginemos que se refiere a un elemento esencial de la contratacién o que se
esté haciendo una rebaja del precio atendiendo al defecto que presenta el bien.
O, por el contrario, el empresario deberd demostrar de alguna forma que el
consumidor consintié la modificacidn. De todos modos, parece que la segunda de
las vias es la mds acertada desde un punto de vista legal, pues el art. 7.5 exige que
la divergencia con los requisitos objetivos de conformidad debe ser aceptada de
forma expresa y por separado.

La otra cara de la moneda serfa una prevision mds favorable en el contrato
que la contenida en la publicidad. En este caso, estarfamos otra vez en el dmbito
probatorio, si el consumidor prueba que hay una cladsula mds beneficiosa en el
contrato, podrfa reclamar por dicha via la falta de conformidad, pero no ya por el
art. 61.3 TRLGDCU sino especificamente por tratarse de un criterio subjetivo de
conformidad. Ldgicamente, al vendedor le interesard indicar que en la publicidad

65 Como también por parte de la doctrina, encabezada por CasTiLLA BAREA, M.: La nueva regulacion, cit., p.139-
140, y MoraLes Moreno, A.M.: “Declaraciones publicas”, cit., pp. 274-276. En cambio, otro sector de la
doctrina considera que los contenidos publicitarios solo pueden ser excluidos por via contractual cuando
presenten condiciones mas favorables, CorrAL GARCiA, E.: La oferta, cit., p. 211-212.

66 SANTOs MORON, M.).: “Formacién precontractual, forma y prueba del contrato”, en AAVV.: Curso sobre
proteccién juridica de los consumidores (coord. por G. A. BoTANA GArcia ¥ M. Ruiz Muroz), McGraw-Hill,
1999, pp. 142.

67 SANTOs MORON, M.).: “Formacién precontractual”, cit., pp. 142-143.
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no se contenia dicha previsidn, por tanto, serd cuestién de que el consumidor
consiga probar la mejora contractual.

Por dltimo, puede surgir la cuestion de qué sucede cuando la publicidad
contradiga algunos criterios de conformidad como podria ser el referido a un
uso especial requerido por el consumidor. Pues ya se ha dicho que los criterios
no deben cumplirse cumulativamente ni hay una jerarquia entre ellos, otra cosa
distinta es que directamente uno se encuentre en contraposicion con el otro.
Aunqgue no se pueden dar soluciones generales, podemos decantarnos por la de
seguir el criterio que mds precisidn tenga, es decir, en un caso en que la publicidad
exponga de forma amplia los usos para los que viene indicado el producto en
cuestion, por ejemplo, mostrando en imdgenes las diferentes funciones que puede
llegar a cumplir. Si luego el consumidor sugiere un uso especial no previsto v el
vendedor acepta, en consecuencia, el vendedor no podrd alegar después que en la
publicidad esa funcién no se contenia. En otro orden, siempre quedara el principio
in dubio pro consumatore para resolver estos problemas de integracion.

El otro elemento que queda por analizar para terminar este apartado, es el
referido al valor del etiquetado. Sobre el mismo cabe decir que hoy en dia ha
adquirido un cardcter precontractual, esto se debe a que desde normativa sectorial
se viene exigiendo que los bienes de consumo tengan un correcto etiquetado que
permita a los consumidores poder adquirir los bienes con la mayor informacion
posible. Sin detenernos en este apartado, desde la normativa de consumo con
cardcter general se exige que el etiquetado no induzca a error a los consumidores y,
en consecuencia, permitirles obtener “de forma clara y comprensible, informacion
veraz, eficaz y suficiente, sobre sus caracteristicas esenciales’®.

68 Esta norma se encuentra contenida en el articulo |18 TRLGDCU, cuando sefala que: “I. El etiquetado y
presentacion de los bienes y servicios y las modalidades de realizarlo deberan ser de tal naturaleza que no
induzca a error al consumidor y usuario, especialmente:

a) Sobre las caracteristicas del bien o servicio y, en particular, sobre su naturaleza, identidad, cualidades,
composicion, cantidad, duracién, origen o procedencia y modo de fabricacion o de obtencién.
b) Prohibiendo ambigiiedades sobre su contenido, y en especial respecto a los alérgenos alimentarios,
debiendo ser el etiquetado claro y riguroso en la informacién exacta del contenido.

c) Atribuyendo al bien o servicio efectos o propiedades que no posea.

d) Sugiriendo que el bien o servicio posee caracteristicas particulares, cuando todos los bienes o servicios
similares posean estas mismas caracteristicas.

2. Sin perjuicio de las exigencias concretas que se establezcan reglamentariamente y de la normativa
sectorial que en cada caso resulte de aplicacion, que prestaran especial atencion a las personas consumidoras
vulnerables, todos los bienes y servicios puestos a disposicién de los consumidores y usuarios deberan ser
de facil acceso y comprension, ofrecidos en formatos que garanticen su accesibilidad y, en todo caso,
incorporar, acompafar o, en Ultimo caso, permitir obtener, de forma clara y comprensible, informacion
veraz, eficaz, suficiente y accesible sobre sus caracteristicas esenciales, en particular sobre las siguientes:

a) Nombre y direccion completa del productor.

b) Naturaleza, composicién y finalidad.

c) Calidad, cantidad, categoria o denominacién usual o comercial, si la tienen.

d) Fecha de produccion o suministro y lote, cuando sea exigible reglamentariamente, plazo recomendado
para el uso o consumo o fecha de caducidad.

e) Instrucciones o indicaciones para su correcto uso o consumo, asi como la correcta gestion sostenible de
sus residuos, advertencias y riesgos previsibles.

f) Informacion sobre los servicios de informacién y atencién al cliente, asi como los procedimientos de
interposicion de quejas y reclamaciones.
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Eso si, toda aquella informacidon que, al igual que pasaba con la publicidad,
venga referida a concretas caracteristicas o cualidades de los bienes vinculard al
vendedor por mor del art. 7.1.d), pues se trata de una descripcién de los mismos
que podrd exigir el consumidor como parte integrante del deber de conformidad.

E) La no vinculacién de las declaraciones publicas.

El siguiente precepto a analizar es el articulo 7.2 de la Directiva®, que viene a
excepcionar la vinculacién de las declaraciones publicas en algunos casos:

“2. El vendedor no quedard obligado por las declaraciones publicas a que se
refiere el apartado |, letra d), si demuestra que:

a) desconocfa tal declaracién publica y no cabfa razonablemente esperar que
la conocierg;

b) en el momento de la celebracién del contrato, la declaracién publica habfa
sido corregida del mismo modo en el que habfa sido realizada o de modo similar, o

0) la declaracién publica no pudo influir en la decisién de adquirir los bienes.”

Lo primero que hay que poner de manifiesto en este apartado es que
efectivamente las “declaraciones publicas” vinculan al vendedor, siguiendo el
tradicional esquema previsto para la conformidad de los bienes en el contrato
desde la Directiva 1999/44. Pues, como se ha repetido ya incansablemente, el
deber de conformidad es para con el vendedor. No obstante, esto no quita que, a
este respecto, otros agentes puedan influir en la configuracién de las declaraciones
publicas que se tienen en cuenta para determinar la conformidad del bien con el
contrato. Concretamente, el productor, que segin el art. 7.1.d) puede también
realizar declaraciones publicas que afectarfan a fijar aquello que “razonablemente
puede esperar el consumidor”, pero también cualquier otra persona en la cadena
de transacciones.

3. Sin perijuicio de las excepciones previstas legal o reglamentariamente, las indicaciones obligatorias del
etiquetado y presentacion de los bienes o servicios comercializados en Espafia deberan figurar, al menos,
en castellano, lengua espafiola oficial del Estado.

69 Aunque ya lo hemos transcrito antes, el texto de la trasposicion queda asi:
“El empresario no quedara obligado por tales declaraciones publicas, si demuestra alguno de los siguientes
hechos:
1.° Que desconocia y no cabia razonablemente esperar que conociera la declaracién en cuestion.
2.° Que, en el momento de la celebracion del contrato, la declaracion publica habia sido corregida del
mismo o similar modo en el que habia sido realizada.
3.° Que la declaracién publica no pudo influir en la decisién de adquirir el bien o el contenido o servicio
digital”
Lo unico destacable es el afadido de contenido o servicio digital, en la linea que ha tenido la transposicion
de la misma. Si bien, es interesante decir, que el numero 2° del 115.1.ter TRLGDCU, al igual que la letra b)
del art. 7.2 de la Directiva han anadido la mencién de corregir la declaracién publica “del mismo o similar
modo en el que habia sido realizada”. Respecto del anterior texto proveniente de la Directiva 1999/44.
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Por lo que respecta al “vendedor” y “productor”, es bastante claro quiénes
son. Sin embargo, mucho mds misterio hay entorno a la figura de la persona en
la cadena de transacciones que, en nombre del vendedor, realiza declaraciones
publicas sobre las caracteristicas del bien. Y el problema es, que justamente su
figura es la que mds interés puede despertar a la hora de analizar el art. 7.2.a).
Esto se debe a que, por motivos obvios, el vendedor nunca podrd alegar que
desconocia una declaracién hecha por si mismo, también puede ser complicado
exonerarse de responsabilidad sobre una declaracidon hecha por el productor,
quién seguramente desplegard importantes campafias de publicidad e incluso dard
indicaciones sobre los bienes en el embalaje y el etiquetado. Por el contrario, este
tercero es justamente el que puede ser interesante a efectos del art. 7.2.a). Lo que,
al mismo tiempo, protege al vendedor quién siempre podrd alegar que desconocia
las declaraciones vertidas por este tercero.

Este primer punto, también pone de relieve el dificil matrimonio que existe
en torno a la publicidad y el etiquetado, por mucho que se empefie el legislador
en regularlos conjuntamente en la Directiva (véase, art. 7.1.d), pues mientras este
tipo de excepciones tienen mucho sentido por lo que respecta a la publicidad, lo
carecen por cuanto se refiere al etiquetado. Es decir, el vendedor nunca podrd
alegar que desconocia una descripcién contenida en el etiquetado, si, en cambio,
una declaracién que no habfa realizado él.

lgualmente, la doctrina extranjera ha criticado el poco acierto del legislador
comunitario a la hora de redactar el apartado segundo del art. 7, al sefialar que el
“vendedor no quedard obligado por las declaraciones publicas”, cuando siguiendo
el criterio que marca el art. 7.1.d) las declaraciones publicas lo que vienen es a
construir las “razonables expectativas del consumidor”. De modo que, si esa serie
de declaraciones publicas han generado una expectativa protegible legitimamente
en la persona del consumidor, no tiene mucho sentido que, posteriormente, con
base en un elemento que estd completamente desconectado, como puede ser
el hecho de que el vendedor pueda o no conocer tales declaraciones, pueda
exonerarse de responsabilidad”.

La siguiente letra indica que el vendedor también se puede exonerar
de responsabilidad si demuestra que la declaracién habfa sido corregida de la
misma forma o de modo similar. Con esto volvemos otra vez a la relacidn entre
publicidad y etiquetado, esta exclusién tiene sentido y mucho, cuando hablamos
de declaraciones publicitarias, pero no en el caso del etiquetado, pues dificilmente
el consumidor podrd ignorar lo que se indica en el mismo. De hecho, en una
economia de consumo, el etiquetado se puede erigir en uno de los pilares entorno
al cual gira la contratacién. Si, en cambio, tiene sentido que se pueda corregir

70 TwiGG-FLEsNER, C.: “Conformity of Goods”, cit., pp. 67-68.
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una declaracién publicitaria, como un anuncio por redes sociales, por otro mismo
anuncio por redes sociales.

La tercera letra sefiala que el vendedor podrd exonerarse de responsabilidad si
demuestra que el consumidorno tuvo en cuentaalahora de contratarla declaracién
publica en cuestion. De modo que, existiendo una falta de conformidad objetiva,
pues no coincide el bien con alguna de las declaraciones publicas vertidas sobre el
mismo, el vendedor no deberd poner el bien en conformidad, pues el consumidor
no tuvo en cuenta esa circunstancia a la hora de contratar (véase una funcién que
desconocfa el consumidor). Estas consideraciones no resisten un mero debate
critico. Primero, porque introducirnos en los motivos internos del consumidor no
deberia tener la menor relevancia y, segundo, porque si bien el consumidor no ha
contratado por ese motivo, posteriormente puede echar en falta dicha funcidn
que descubre posteriormente y, a mi parecer, estarfa perfectamente legitimado
a exigir”' Estas son las razones por las cuales la doctrina espafiola aboga por la
supresidn de esta causa de exoneracién.”?

F) La obligacién de proporcionar actualizaciones para mantener los bienes en
conformidad y la exoneracién de responsabilidad en caso de no instalacion por parte
del consumidor.

El siguiente precepto introduce la obligacién del vendedor de proporcionar
actualizaciones necesarias para mantener los bienes en conformidad. Mientras
que el 74, concreta las consecuencias de que el consumidor no instale las
actualizaciones. Evidentemente, este requisito de conformidad solo serd aplicable
a los bienes con elementos digitales:

“3. En el caso de los bienes con elementos digitales, el vendedor velard por
que se comuniquen Yy suministren al consumidor las actualizaciones, incluidas
las relativas a la seguridad, que sean necesarias para mantener dichos bienes en
conformidad, durante el periodo:

a) que el consumidor pueda razonablemente esperar habida cuenta del tipo
y la finalidad de los bienes y los elementos digitales, y teniendo en cuenta las
circunstancias y la naturaleza del contrato, cuando el contrato de compraventa
establezca un Unico acto de suministro del contenido digital o servicio digital, o

b) sefialado en el articulo 10, apartado 2 o apartado 5, segln corresponda,
cuando el contrato prevea el suministro continuo del contenido digital o servicio
digital durante un periodo.”

71  En términos similares, MorALEs MoRENO, A.M.: “Declaraciones publicas”, cit., p. 278.

72 ChasTILLA BAREA, M.: La nueva regulacion, cit., p. 150.
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Concretamente, el apartado 3 (art. 7 Directiva) hace referencia al plazo por
el cual el vendedor deberd proporcionar actualizaciones de seguridad. La letra
a), sefiala que serd aquel que “pueda [el consumidor] razonablemente esperar
habida cuenta del tipo vy la finalidad de los bienes y los elementos digitales, y
teniendo en cuenta las circunstancias y la naturaleza del contrato, cuando el
contrato de compraventa establezca un Unico acto de suministro de contenido
o servicio digital o una serie de actos de suministro separados”. La literalidad del
precepto resulta poco clara, pues no sabemos de qué forma se puede deducir un
plazo si no se muestra de manera expresa. Sin lugar a dudas, hubiese sido mucho
mejor establecer un plazo minimo concreto, aunque también se puede interpretar
que, en defecto de pacto, deberd ser el de garantia legal de dos afios, teniendo
en cuenta que, al menos, los bienes deben ser conformes durante el plazo de
garantia legal”®. De todos modos, si lo relacionamos con la trasposicién definitiva
al ordenamiento juridico espafiol debemos concluir que el plazo serd de tres afios,
habida cuenta que, el legislador espafiol ha optado por ampliar el plazo de garantfa
hasta los tres afios aprovechando la habilitacién otorgada por la Directiva (se
mantendrd en dos afios en el caso de contenidos o servicios digitales).

Por otro lado, la letra "“b", sefiala que cuando se prevea un suministro continuo
de contenido o servicio digital, serd el que se comprometa el vendedor en el
contrato. En todo caso, lo expuesto en este parrafo también quedard matizado por
lo recogido en el apartado 5 (del art. 7 Directiva como art. |15 ter TRLGDCU), en
la medida que no habra falta de conformidad si el vendedor informa al consumidor
de manera expresa de que el bien adolece de una falta de requisitos objetivos de
conformidad y el consumidor acepta.

Cabe destacar que la obligacidon se limita solamente a sefalar aquellas
actualizaciones que sean necesarias para mantener los bienes en conformidad o
que el vendedor también se haya obligado a proporcionar por via contractual.
Por lo que este articulo no comprenderia aquellas actualizaciones o descargas
adicionales para afadir una caracteristica nueva en el bien en cuestion. O, en el
caso de servicios o contenidos digitales, se trate de un contenido adicional que no
estaba previsto contractualmente.

El texto definitivo del art. 15 ter. 2%, previsiblemente se limita a indicar lo
mismo en el punto a). En cambio, en el punto b), si que sefiala que cuando se deba

73 Coincide TwiGG-FLESNER, C.: “Conformity of Goods”, cit., p. 50.

74 “En el caso de contratos de compraventa de bienes con elementos digitales o de suministro de contenidos

o servicios digitales, el empresario velara por que se comuniquen y suministren al consumidor o usuario
las actualizaciones, incluidas las relativas a la seguridad, que sean necesarias para mantener la conformidad,
durante cualquiera de los siguientes periodos:
a) Aquel que el consumidor o usuario pueda razonablemente esperar habida cuenta del tipo y la finalidad
de los bienes con elementos digitales o de los contenidos o servicios digitales, y teniendo en cuenta las
circunstancias y la naturaleza del contrato, cuando el contrato establezca un Unico acto de suministro o
una serie de actos de suministro separados, en su caso.
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suministrar durante un plazo continuo el suministro digital en bienes digitales, si
este es igual o inferior a tres afos, el periodo de responsabilidad serd de tres afios
a partir del momento de la entrega del bien.

Seguidamente, el apartado 4, del mismo articulo 7 (Directiva), tiene que
ver con la ausencia de responsabilidad del vendedor, en el supuesto de que las
actualizaciones no se instalen por el consumidor. Bajo dos condiciones, que: “‘a)
el vendedor hubiese informado al consumidor acerca de la disponibilidad de la
actualizacion y de las consecuencias en caso de que el consumidor no la instalase”
y “b) el hecho de que el consumidor no instalase la actualizacién o no lo hiciese
correctamente y no se debiera a deficiencias en las instrucciones de instalacién
facilitadas al consumidor”. Vid. art. 115 ter. 3 TRLGDCU”,

“4. En caso de que el consumidor no instale en un plazo razonable las
actualizaciones proporcionadas de conformidad con el apartado 3, el vendedor
no serd responsable de ninguna falta de conformidad causada unicamente por la
ausencia de la correspondiente actualizacidn, siempre que:

a) el vendedor hubiese informado al consumidor acerca de la disponibilidad
de la actualizacién y de las consecuencias en caso de que el consumidor no la
instalase, y

b) el hecho de que el consumidor no instalase la actualizacién o no lo hiciese
correctamente no se debiera a deficiencias en las instrucciones de instalacidn
facilitadas al consumidor.”

Como se puede observar en ningdn momento el vendedor tiene obligacion
de instalar por si mismo las actualizaciones, por lo que su obligacién queda
Unicamente circunscrita a informar al vendedor de su existencia y proporcionarle
medios para que la pueda instalar. En ese sentido, bastarfa con un e-mail o una
mera notificacion de la disponibilidad de la misma, con las instrucciones para
su descarga como puede ser un link. Eso si, como sefiala igualmente la letra a),

b) Aquel en el que deba suministrarse el contenido o servicio digital con arreglo al contrato de compraventa
de bienes con elementos digitales o al contrato de suministro, cuando este prevea un plazo de suministro
continuo durante un periodo de tiempo. No obstante, cuando el contrato de compraventa de bienes con
elementos digitales prevea un plazo de suministro continuo igual o inferior a tres afios, el periodo de
responsabilidad sera de tres afios a partir del momento de la entrega del bien”.

75 “En caso de que el consumidor o usuario no instale en un plazo razonable las actualizaciones
proporcionadas de conformidad con el apartado anterior, el empresario no sera responsable de ninguna
falta de conformidad causada Gnicamente por la ausencia de la correspondiente actualizacion, siempre que
se cumplan las siguientes condiciones:

a) El empresario hubiese informado al consumidor o usuario acerca de la disponibilidad de la actualizacion
y de las consecuencias de su no instalacion; y

b) El hecho de que el consumidor o usuario no instalase la actualizaciéon o no lo hiciese correctamente no
se debiera a deficiencias en las instrucciones facilitadas.

4. Cuando el contrato prevea el suministro continuo de contenidos o servicios digitales a lo largo de un
periodo, estos seran conformes durante todo ese periodo.
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es preciso que el vendedor informe al consumidor de las consecuencias que se
derivan de la no instalacién de la actualizacidn o de lo contrario nunca podria
exonerarse de responsabilidad. Asimismo, si las instrucciones son errdneas, el link
no funciona, etc,; el vendedor tampoco podrfa exonerarse de responsabilidad por
una falta de conformidad que se debiera a la no instalacién de la actualizacion por
parte del consumidor.

Vendrfa a cerrar este punto el art. |15 ter 4 TRLGDCU que incorpora una
aclaracién no presente en el texto de la Directiva, cuando sefiala que cuando: “el
contrato prevea el suministro continuo de contenidos o servicios digitales a lo
largo de un perfodo, estos serdn conformes durante todo ese periodo”. Algo que
parece bastante ldgico, y no deberfa necesitar una concrecién ulterior en el texto
de la trasposicion. Si el contrato de servicios o contenidos digitales se estipula por
un perfodo concreto, es evidente que durante ese periodo deberdn ser conformes
contenidos y se deberdn proporcionar los ajustes o actualizaciones necesarias para
que asf sean. De lo contrario, podriamos llegar al absurdo de contratar un servicio
digital por el plazo de 5 afios, y que los tres dltimos no estuvieran cubiertos por el
plazo de garantfa legal, al ser este solo de 2 afios.

Para terminar, serfa conveniente incluir en este punto lo previsto el art. 115
ter. 6 TRLGDCU, que indica que: “'Salvo que las partes lo hayan acordado de otro
modo, los contenidos o servicios digitales se suministrardn de conformidad con la
versidon mas reciente disponible en el momento de la celebracién del contrato.”
Por consiguiente, podemos concluir que si el vendedor suministra contenidos o
servicios digitales desactualizados habrfa incurrido en una falta de conformidad.
Nada dice de los bienes con contenidos digitales, pero es bien sabido que
estos también funcionan con una versién de software que se va actualizando
progresivamente. Posiblemente, la eleccidn del legislador tenga sentido, en la
medida que no ha querido cargar al vendedor de bienes con elementos digitales
con la obligacidn de suministrarlos siempre con la dltima versién disponible,
pues esto afectarfa a los stocks listos para la venta. Eso sf, una vez adquiridos el
vendedor si que deberd proporcionar todas las actualizaciones necesarias para
mantener los bienes en conformidad durante el plazo que el consumidor “pueda
razonablemente esperar”. Que como hemos dicho deberd ser de, al menos, tres
afios. De hecho, suele ser comun cuando se adquiere ese tipo de dispositivos que
estos vengan con el software desactualizado, pero que, si, por ejemplo, ya hay
disponible una actualizacidon de seguridad o de otro tipo esta se notifique para
que el consumidor pueda cuanto antes le sea posible si lo desea poder actualizar
el dispositivo.
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G) Hacia una mayor objetivacidn de la responsabilidad: La informacién del vendedor
que el bien no cumple alguno de los requisitos de conformidad.

Por lo que respecta al art. 7.5 de la Directiva, se regula un aspecto que ya
hemos tenido ocasidn de precisar y es, concretamente, el relativo a la posibilidad
que tiene el vendedor de sefialar que el bien en cuestion se aparta de alguno de los
requisitos objetivos de conformidad. Sin embargo, como también se ha analizado,
no basta con que el contrato de desdiga de todo aquello que el consumidor podria
razonablemente esperar teniendo en cuenta el tipo de bien o las declaraciones
publicas que se han vertido en relacién con las caracteristicas de los bienes. Sino
que el consumidor deberd aceptar de forma expresa y por separado que, dicho
bien, por ejemplo, no incorpora una determinada funcién que, en atencién a todas
las circunstancias que rodea el contrato podrfa exigir.

“5.No habra falta de conformidad en el sentido de lo dispuesto en los apartados
| 0 3 cuando, en el momento de la celebracidn del contrato, el consumidor hubiese
sido informado de manera especifica de que una determinada caracteristica de los
bienes se apartaba de los requisitos objetivos de conformidad establecidos en
los apartados | o 3 y el consumidor hubiese aceptado de forma expresa y por
separado dicha divergencia en el momento de la celebracién del contrato de
compraventa.”’

Para acabar, llama la atencién la falta de un precepto similar al 2.3 que tenfa
la Directiva 99/44, segun el cual la responsabilidad objetiva del vendedor queda
excluida cuando el consumidor conocié el defecto del bien al tiempo de comprarlo
o no pudo “fundadamente ignorarlo™”’. Ahora nos tendremos que atener al ya
indicado apartado 5 del articulo 7, de modo que la responsabilidad objetiva del
vendedor quedarad limitada cuando “el consumidor hubiese sido informado de
manera especifica de que una determinada caracteristica de los bienes se apartaba
de los requisitos objetivos de conformidad establecidos en los apartados | o 3y el
consumidor hubiese aceptado de forma expresa y por separado dicha divergencia

en el momento de la celebracidn del contrato’.”®

76 El art. I15.ter.5 TRLGDCU viene a reproducir practicamente en exactos términos la diccion de la
Directiva: “No habra lugar a responsabilidad por faltas de conformidad en el sentido de lo dispuesto
en los apartados | o 2 cuando, en el momento de la celebracion del contrato, el consumidor o usuario
hubiese sido informado de manera especifica de que una determinada caracteristica de los bienes o de los
contenidos o servicios digitales se apartaba de los requisitos objetivos de conformidad establecidos en
los apartados | o 2 y el consumidor o usuario hubiese aceptado de forma expresa y por separado dicha
divergencia.”

77 Lo evidencia en sentido critico Arroyo Amayuelas, ob. cit., p. 12, en relacién con la PDirCL.

78 Esta solucion también se aleja de la que aparecia en el PDirCOM, aunque era similar, pues entonces no
se hacia referencia a una aceptacion expresa, lo que nos llevaba a interpretar que la aceptacion podia ser
tacita.
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De todos modos, el cambio acontecido por la Directiva 2019/771, me parece
acertado pues va en linea de una mayor objetivacién de la responsabilidad del
vendedor, es decir, la cuestidn no es tanto si el consumidor ignoraba o no la
falta de conformidad, sino si el vendedor informd expresamente al consumidor
y, por tanto, puede probar que dicho bien no cumplia los requisitos objetivos
de conformidad. A mi parecer, es absurdo probar si el consumidor conocfa
o no la falta de conformidad al tiempo de comprarlo, pues en definitiva
estarfamos ante una probatio diabolica, mds adecuado, en cambio, resulta exigir
al vendedor informar sobre una desviacién de los requisitos de conformidad. A
mayor abundamiento, entiendo que, de lo contrario, el vendedor siempre serfa
responsable por entregar un bien que adolezca de una falta de conformidad, y
muy dificilmente podria exonerarse de dicha responsabilidad. En otras palabras, ya
no se exige al consumidor el despliegue de una diligencia media para percatarse
de las faltas de conformidad que pudiera percibir, habida cuenta que antes era
necesario que las ignorase efectivamente. Por lo que cabe la posibilidad que el
vendedor sea responsable de un defecto que el consumidor sea capaz de conocer
en el momento de entrega, si no le ha informado de su existencia. De hecho, a
mi parecer, esta idea participarfa de las actuales tendencias en el comercio de
consumo, dénde no tiene mucho sentido hacer disquisiciones entorno al estado
de la cosa en el momento de contratar, habida cuenta que el consumidor cuando
adquiere un bien muchas veces lo hace con base en lo observado en un anuncio
en la pantalla de su ordenador (con una descripcién, una imagen, las caracteristicas
del mismo, etc.) y lo que le llega finalmente es un paquete con el bien dentro.

H) Incorrecta instalacién de los bienes.

El art. 8 de la Directiva 2019/771 al igual que ya hacfa su predecesora equipara
la incorrecta instalacion de los bienes con una falta de conformidad. Igualmente,
opta por una solucién similar, esto es, la incorrecta instalacién de los bienes podrd
venir dada tanto si esta era a cargo del vendedor. Como también si esta, aunque
no era a cargo del vendedory, en consecuencia, debfa hacerla el consumidor, este
no ha conseguido realizarla correctamente por deficiencias en las instrucciones.

“Toda falta de conformidad derivada de una instalacion incorrecta de los
bienes serd considerada una falta de conformidad de los bienes, si:

a) la instalacién formaba parte del contrato de compraventa y fue realizada por
el vendedor o bajo su responsabilidad, o

b) estaba previsto que la instalacién la realizase el consumidor, fue realizada
por este vy la instalacién incorrecta se debid a deficiencias en las instrucciones de
instalacion proporcionadas por el vendedor o, en el caso de bienes con elementos
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digitales, proporcionadas por el vendedor o por el proveedor de los contenidos
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o servicios digitales.

La primera pregunta que surge en relacidn a esto es que se puede entender
por incorrecta instalacién de los bienes. Habida cuenta que nada se dice, podemos
pensar que la incorrecta instalacidn de los bienes serd aquella que produzca
alguna de las faltas de conformidad que se deriven tanto de criterios objetivos
como de criterios subjetivos. Esto es, debido a instalacién defectuosa por parte
del empresario o a su cargo, el bien en cuestién no puede realizar alguna de
las funciones que tenfa previstas contractualmente, algin uso requerido por
el consumidor y aceptado por el vendedor, etc. Llama la atencidn que existen
diferencias en las distintas versiones de la Directiva, por ejemplo, mientras que
en la versién espafiola solo se habla de “instalacion” la versién alemana se refiere
al “montage oder installierung”. Algo que me parece mds preciso pues, si SOmos
puristas no todos los bienes que requieren un se instalan, como podria ser una
television en la pared. Muchas veces lo que hay es un “montaje” como el propio
de determinados muebles de una conocida marca dedicada al hogar.

En segundo lugar, también puede plantearse una duda sobre cuando podemos
calificar una instalacién como defectuosa teniendo en cuenta que se trata de una
prestacidon de servicios. Es decir, una obligaciéon de medios paradigmatica en el
contrato de prestacién de servicios se rige por la diligencia propia que se exige en
ese dmbito en cuestién, muchas veces llamada lex artis cuando nos movemos en
una profesién como la médico o abogado®. Por tanto, podria darse la circunstancia
de que, por motivos ajenos a la ejecucion de la misma, el resultado es que adolece
de una falta de conformidad. Nada se especifica sobre el estdndar de diligencia
que haya que seguir en la instalacién de los bienes®'. Si bien, teniendo presente
el tono que sigue la Directiva podemos concluir que el vendedor asumirfa una
obligacién cuasi de resultados, pues salvo que se demuestre que, por culpa del
consumidor dicha instalacion no llegd a buen puerto, lo que razonablemente
espera el consumidor es que esta se realice correctamente y pueda disfrutar del

79 La trasposicion definitiva al ordenamiento espafol se ha concretado en el art. 115 quater TRLGDCU,
que sigue un mismo esquema que lo recogido por la Directiva, salvo por la inclusién, como viene siendo
habitual de los servicios y contenidos digitales en un mismo articulo. En ese caso, en lugar de hablar de
instalacion, el legislador opta por la palabra integracion mucho mas acorde con la naturaleza de esa clase de
bienes: “La falta de conformidad que resulte de una instalacion incorrecta del bien o integracion incorrecta
de los contenidos o servicios digitales en el entorno digital del consumidor o usuario se equiparara a la
falta de conformidad, cuando se de alguna de las siguientes condiciones: a) La instalacion o integracion
incorrecta haya sido realizada por el empresario o bajo su responsabilidad y, en el supuesto de tratarse
de una compraventa de bienes, su instalacion esté incluida en el contrato. b) En el contrato esté previsto
que la instalacion o la integracion la realice el consumidor o usuario, haya sido realizada por éste y la
instalacion o la integracion incorrecta se deba a deficiencias en las instrucciones de instalacion o integracion
proporcionadas por el empresario o, en el caso de bienes con elementos digitales, proporcionadas por el
empresario.”

80 Elart. 49 de la UK’s Consumer Rights Act 2015, sefiala que los servicios se deben llevar a cabo solamente
con el “reasonable care and skill” (cuidado y diligencia razonable).

81 La diligencia que se exigiria segln la ley nacional espafola seria la propia del empresario en cuestion.
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bien en cuestién en su plenitud. De modo que, a mi parecer, poco margen le
quedarifa al vendedor si la instalacién corre a su cargo®.

En tercer lugar, queda por analizar el supuesto de que la instalacidn sea a cargo
del consumidor, pero deba seguir las instrucciones del vendedor. En ese supuesto,
la problemdtica puede surgir entorno a cémo consideramos si las instrucciones son
correctas o no, pues si no lo son, a pesar de que el consumidor instale el bien de
forma defectuosa no tendria responsabilidad y podria exigir la falta de conformidad
al vendedor. A este respecto, es favorable para los intereses del consumidor el
cambio de términos que ha tenido lugar en la Directiva 2019/771, pues ahora se
habla de “deficiencias en las instrucciones”, mientras que en el texto antiguo se
manejaba el término de “error en las instrucciones”. Claramente al consumidor le
interesa este cambio, pues parece mucho mds amplio y ventajoso. Anteriormente,
se podrfa discutir que, pese a que las instrucciones fuesen muy complejas para un
consumidor medio, estas no presentaban objetivamente ningln error, por lo que
el vendedor podria exonerarse con mas facilidad de la responsabilidad en los casos
en los cuales la instalacién corria a cargo del consumidor.

IIl. LA CONFORMIDAD DIGITAL.

Si bien la hemos separado como si se tratase de una conformidad con entidad
propia diferenciada de la conformidad material, esta sigue los mismos esquemas
que presenta la conformidad material de los bienes y, por tanto, nos podemos
servir de los mismos criterios para determinar si el bien es conforme digitalmente.
No existen unos criterios de conformidad propios para el apartado digital de los
bienes de consumo.

La cuestion aqui radica en que la conformidad digital solo se refiere a los
contenidos digitales que presenten los bienes y, en consecuencia, su punto de mira
se centrard en aspectos muchas veces distintos de los tradicionales que afectan
a la conformidad material. Es decir, en este estadio serd dénde cobrardn especial
importancia los novedosos criterios relativos a la funcionalidad, compatibilidad e
interoperabilidad de los bienes, como también de seguridad de sus actualizaciones.

Por este motivo, un bien de consumo que no contenga elementos digitales
tal y como los hemos definido en el epigrafe correspondiente relativo al dmbito
objetivo, no serd susceptible de ser afectado por este tipo de conformidad. Puesto

82 Este precepto sigue el principio de que solo el mal uso que sea imputable al consumidor podria no generar
responsabilidad, por lo que es razonable seguir ese argumento. En sentido inverso, y referido a las
instrucciones de instalacion LETE ACHIRICA, ].: “La Directiva sobre la venta y las garantias de los bienes de
consumo de 25 de mayo de 1999 y su trasposicion en el Derecho espanol”, Actualidad Civil, nium. 4, 1999,
p. 1375, indica justamente que una instalacién a cargo del consumidor, pero con instrucciones errdneas,
en puridad es un mal uso por parte del consumidor pero que no le seria imputable. A causa de ello, el
vendedor si tendria responsabilidad.
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que si solo hay elementos materiales en él, como es Iégico solo se podrd ver
afectado por la conformidad material o, en su caso por la conformidad jurfdica.

Lo que, si es destacable a este respecto, es la responsabilidad del vendedor
por lo que se refiere a la conformidad digital. Podriamos pensar que no tiene
mucho sentido hacer responsable al vendedor cuando no sea él el “fabricante” de
los elementos digitales, de hecho, hoy en dia es muy comun, por ejemplo, en el
ambito del mercado de Smartphones que no coincidan el productor del bien y el
sumistrador del contenido digital necesario para su correcto funcionamiento. Sin
embargo, si seguimos lo que se desprende los arts. 3.3, 7.3, 10.2, I1.l, 1.3 de la
Directiva 2019/771, parece bastante evidente que seguird siendo el vendedor el
responsable de poner los bienes en conformidad, aunque no sea él el causante de
dicha falta de conformidad. Habida cuenta que nada cambia por cuanto se refiere
a poner al vendedor como principal responsable de garantizar la adecuacién de
los bienes al contrato.

IV. LA CONFORMIDAD JURIDICA.

En cuanto a la conformidad de los bienes, aunque no es propiamente una
novedad de la Directiva 2019/771, porque la Propuesta ya lo inclufa®. Es de resaltar
la llamada conformidad juridica, que vendria a dar una vuelta de tuerca al cldsico
sistema de responsabilidad por eviccidn cuando nos encontramos en bienes de
consumo. Esto es, indica que, si hay una restriccidon de su uso por derechos de
terceros, en particular propiedad intelectual “los Estados miembros velardn por
que el consumidor pueda exigir las medidas correctoras por falta de conformidad
previstas en el articulo 13, salvo que el Derecho nacional prevea en estos casos
la nulidad o la rescision del contrato de compraventa.” Ahora se refleja en el art.
[17.2 TRLGCU.

Pero, a pesar de ello, sorprende la forma en que la Directiva definitiva plasma
esta idea, ya que la coletilla “salvo que el Derecho nacional prevea en estos
casos la nulidad o la rescision del contrato de compraventa” resulta un tanto
desconcertante. Habida cuenta que, no hay que perder de vista que una cosa
es que el ordenamiento juridico plantee ciertos remedios para solucionar tales
cuestiones y otra muy distinta es en qué forma y bajo qué condiciones®. Estd

83 No obstante, tenia una redaccion distinta, ya que el articulo 7 sefalaba que: “los bienes deberan estar
libres de cualesquiera derechos de terceros, incluido por motivos de propiedad intelectual de forma que
los bienes puedan utilizarse de conformidad con el contrato”.

84 No hay tampoco una definiciéon de que se entiende por vicios juridicos, de modo que, tal y como se ha
referenciado caben muchos supuestos tales como la venta de bienes ajenos, la eviccidn, la vulneracion
de derechos de propiedad intelectual o industrial, incluso derechos personales o reales de terceros
(reservas de dominio, condiciones resolutorias, hipotecas inmobiliarias, etc.) y otros mas. Vid., en este
sentido, CASTILLA BAREA, M.: La nueva regulacion, cit., 95. Por tanto, como sigue diciendo la autora habra que
hacer una labor de “decantacion” de los supuestos que entrarian en la orbita del articulo 9 a la hora de
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claro que el Cdédigo Civil Espafiol no contempla un problema relativo a derechos
de propiedad intelectual cuando regula la compraventa®, pero si que habla con
cardcter general del saneamiento por eviccidn (art. 1475 y ss.), como la privacién
"por sentencia firme y en virtud de un derecho anterior a la compra de todo o
parte de la cosa comprada’, asi como de los gravamenes ocultos en el art. 1483
CC (si bien, los incluye como un supuesto de eviccidn parcial), aunque los refiere
solamente a fincas, “‘con alguna carga o servidumbre no aparente, de tal naturaleza
que deba presumirse no la habrfa adquirido el comprador si la hubiera conocido,
podrd pedir al rescision del contrato, a no ser que prefiera la indemnizacidn
correspondiente” (art. 1483 CC).

lgualmente, los remedios que plantea el Cédigo Civil para estos supuestos son
bastante peculiares, especialmente en el caso del saneamiento por eviccién, sobre
el que la doctrina ya ha sefialado desde hace tiempo su naturaleza alambicada,
hasta el punto que es complicado encontrar sentencias que lo traten®. Ante el
hecho de la eviccidn, se articula una indemnizacién regulada en el art. 1478 CC que
incluye varios conceptos, en el caso de que la eviccidn sea parcial (art. 1479 CC)
se habla de “rescisidn del contrato (...) con obligacidn de devolver la cosa sin mds
gravdmenes que los que tuviese al adquirirla”, pero sobre la cual la doctrina tiene
dicho que ni es una verdadera indemnizacién por dafios y perjuicios, ni tampoco
una rescisién. Mds bien se corresponde con una resolucidén contractual®’. De la
misma forma, aun cuando en art. 1483 CC referido a los gravdmenes ocultos llega
a hablar de "rescisién”, segin la misma doctrina®® no lo es realmente al no tener
encaje en los supuestos del art. 1291 CC y tampoco seria una indemnizacién de
dafios y perjuicios strictu sensu, la segunda alternativa que da para el caso que haya
trascurrido un afio. Todo lo contrario, el primer supuesto tendrfa mds similitud
con una resolucién contractual® y el segundo con la actio quanti minoris. Ni que
hablar de la absoluta falta de armonia de los plazos previstos para los gravdmenes
ocultos con el régimen general de prescripcion del Cédigo Civil, como tampoco
coinciden con los previstos para los vicios ocultos. Eso si, en el supuesto de la

trasponerlos a los ordenamientos nacionales, lo que, en definitiva, va a provocar divergencias regulatorias
en los Estados miembros.

85 Tampoco la legislacion especifica existente sobre propiedad intelectual trata el problema y no contempla la
posibilidad de atacar la validez del negocio juridico de compraventa por una infraccién de tales derechos.

86 Diez-Picazo, L.: Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial, IV, Las particulares relaciones obligatorias, Thomson-
Civitas, Madrid, 2010, p. 129, llega a decir “que solo puede achacarse a la dificultad procedimental, ya que
no es creible que la mayor parte de los compradores o de los vendedores hayan sido santos varones”. Entre
otros motivos, se debe principalmente a que una vez recibida la demanda el comprador debera solicitar
en el plazo para contestar la demanda que se notifique al vendedor/es, para que este/os coadyuven al
comprador en el litigio (art. 1481 y 1482 CC). Al final, solo habra derecho al saneamiento una vez recaiga
sentencia firme que prive al comprador del bien (art. 1480 CC).

87 LLamas Pomeo, E.: La compraventa, La Ley (Wolters Kluwer), Madrid, 2014, p. 478.
88 Ibid., pp. 489 y 490.

89 Aunque cierta doctrina habla de “supuesto especial de nulidad” o “accién de desistimiento”, GARCiA
CANTERO, G.: “Comentario a los articulos 1445 a 1541 del CC”, en AA. VV.: Comentarios al Cédigo Civil y
Compilaciones Forales (dir. M. ALeaLADEJo GARcia), T. XIX, Edersa, 1980, p. 323
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eviccidn, lo dnico bueno es la presupuesta concordancia con el plazo de ahora 5
afios del art. 1964.2 CC™.

Por todo ello, entendemos que tanto la eviccidn, la eviccién parcial, como
los gravamenes ocultos (aunque estos se refieren a bienes inmuebles) no son
eventualidades que encajen en la recisidon del contrato vy, por descontado, no se
corresponden con la nulidad contractual. Hubiese sido mucho mds facil si, por
ejemplo, se hubiera mantenido el texto de la Propuesta de Directiva de 2017 que
sencillamente rezaba “los bienes deberdn estar libres de cualesquiera derechos de
terceros, incluido por motivos de propiedad intelectual de forma que los bienes
puedan utilizarse de conformidad con el contrato” (art. 7). El texto definitivo
de trasposicién, por el contrario, indica que: “Cuando, a consecuencia de una
vulneracién de derechos de terceros, en particular de los derechos de propiedad
intelectual, se impida o limite la utilizacidn de los bienes o de los contenidos o
servicios digitales, el consumidor o usuario podra exigir igualmente, en el supuesto
de su falta de conformidad, las medidas correctoras previstas en el apartado
anterior, salvo que una ley establezca en esos casos la rescisién o nulidad del
contrato.”

90 Garcia CANTERO, G.: “Comentario”, cit., p. 297, indica que, a la vista del silencio del legislador sobre el plazo
de la accidn para reclamar responsabilidad por eviccién, tanto doctrina como jurisprudencia coinciden en
considerar que se debe aplicar el plazo general de prescripcion de las acciones personales del art. 1964 CC.
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