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De la observacién del proceder de los tribunales resulta con frecuencia que
las reclamaciones econdmicas que entablan las parejas en el momento de ruptura
por crisis (Y en algin supuesto aislado por muerte) tengan su fundamento en
el mero hecho de la convivencia, presupuesto que, a priori, parecerfa alejarnos
de la idea de enriquecimiento injustificado, adentrandonos en el recurso a otras
instituciones que tienen en cuenta esa situacion en el dmbito de los matrimonios,
mediante el reconocimiento de pensiones y compensaciones en el momento de
la ruptura.

No obstante, el mencionado enriquecimiento injustificado ha sido un recurso
habitual en el tratamiento de esta materia, si bien de una forma excesivamente
cercana a una regla de equidad, incurriendo en uno de los inconvenientes que
presenta la alegacidn del principio en el aspecto de su trivializacion, presente en la
siguiente afirmacion formulada en la doctrina: “'si hay una expresion juridica que se
utiliza “en vano' es la de que hay que estimar una demanda porque, en otro caso,
se produciria un enriguecimiento injusto del demandado”'. Verdaderamente,
cuando uno se aproxima a este escenario, se plantean supuestos en los que la
aplicacidn de los pardmetros legales propicia problemas de una cierta incomodidad
al juzgador por el porvenir que le espera a uno de los integrantes de la pareja,
especialmente tras largos afios de convivencia y normalmente la mujer, pero eso

I AvLrArRO AGUILA-REAL, J.: https://almacendederecho.org/lecciones-enriquecimiento-injusto.
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no justifica un recurso a la equidad, ilimitado y de cardcter excepcional, bajo la
aparente cobertura de un enriquecimiento injustificado?.

El ejemplo paradigmético de este proceder se encuentra, a mi entender, en la
STS de 17 junio 2003 (R] 2003, 4605), una de las mds citadas a la hora de abordar
el tratamiento del enriquecimiento injustificado, en la que, tras una convivencia
de mds de 50 afios (incluyendo décadas en las que los integrantes de la pareja no
podian casarse al estarlo uno de ellos y no existir divorcio) rota por el fallecimiento
del vardn, se concede a la pareja sobreviviente una indemnizacién de la cuarta
parte del haber hereditario, frente a la hermana declarada heredera intestada de
aquél.

Durante la relacién €l habia trabajado como médico, acumulando un destacado
patrimonio, y ella se habfa dedicado al cuidado y atencién del hogar y la pareja.
Partiendo de que la invocacién de la doctrina del enriquecimiento no se lleva
a cabo hasta la articulacién de los motivos de casacidon (lo que en otros casos
se considera introduccidn de cuestién nueva y por tanto inadmisible®), hay que
reflexionar sobre las pretensiones del suplico de la demanda en la que se solicita
una indemnizacién por la totalidad del haber hereditario; o bien alternativa y
subsidiariamente el reconocimiento de una pensién compensatoria, ex art. 97 CC
por analogfa, en cantidad suficiente para vivir al mismo nivel, y adjudicacién de la
vivienda en propiedad.

2 Al hilo del analisis de la subsidiariedad del principio mencionado, y citando a Diez-Picazo en cuanto a la
excepcionalidad del mismo, afirma BAasozABAL ARRUE, X.: ““La subsidiariedad de la accién de enriquecimiento
injustificado: pautas para salir de un atolladero”, Revista de Derecho Civil, nim. 2 (abril-junio, 2019), pp.
157-158, que “es la vision del principio de enriquecimiento injustificado como principio general Unico, y la
propia aceptacion de que existe un pretendido principio por el que los enriquecimientos deben restituirse
—como punto de partida- salvo que haya motivos serios para retenerlos, las que deberian abandonarse
parta aceptar, con la mejor doctrina, que la fenomenologia de enriquecimientos injustificados presenta
tantas variables y conflictos que resulta inadecuado pretender que un principio Unico pueda solucionarlos”.
Por su parte MiQueL GonzALEz, J. M.*: “Enriquecimiento injustificado”, en Enciclopedia Juridica Bdsica, vol. II,
Civitas, Madrid, 1995, p. 2806, considera que se trata de una materia de gran envergadura metodologica
“que exige una técnica juridica depurada para resolver los casos de enriquecimiento injustificado” y no debe
confundirse con un mero problema de equidad. El mismo autor, y desde la perspectiva de la analogia, formula
la siguiente reflexion en de MiQuEL GoNzALEz, ]. M? en el «Proélogo» a EspAbA MALLORQUIN, S: Los derechos
sucesorios de las parejas de hecho, Thomson-Civitas, Pamplona, 2007, p. 37, “(L)as decisiones meramente
equitativas si que representan un peligro para la seguridad juridica, porque son de dificil pronéstico, aparte
de que posiblemente conculquen el principio de igualdad ante la ley”. Recogiendo la opinién de Awvarez
CAPEROCHIPI, alude DE LA CAMARA ALvaREZ, M.: “Enriquecimiento injusto y enriquecimiento son causa”, en
Dos estudios sobre el enriquecimiento sin causa, Civitas, Madrid, reimp. 1991, p. 149, a la curiosidad de que se
alegue como Ultimo recurso de una demanda, como una llamada a la justicia en abstracto.

3 Recientemente se extiende el Supremo en una exposicion de la doctrina del enriquecimiento injusto y sus
requisitos, con dedicacion especial al caracter de la subsidiariedad, en STS 24 junio 2020 (R] 2020, 5137), si
bien con ocasion de una reclamacion en la ruptura de régimen de separacion de bienes.

4  Concretamente obra de esta manera la STS 4 marzo 1997 (RJ 1997, 1640), en la que se rechaza el motivo
por no haberse planteado hasta llegar al Supremo, trataindose de una cuestion nueva en casacion que debid
ser discutida con la amplitud requerida en el ambito probatorio, reiterando la doctrina de la Sala en negar
el acceso a cuestiones nuevas por la indefension que supondria para la contraparte, al privarsele de medios
habiles de defensa.
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En primera instancia se concede la solicitada indemnizacién por el 75% de los
bienes (a excepcion de algunos radicados en Palencia por su procedencia familiar),
mientras que la Audiencia revoca la sentencia desestimando todas las pretensiones
de la demanda. El Supremo admite el recurso, y rebaja la indemnizacion al 25%
de los bienes no familiares. Los motivos planteados son infraccién de la doctrina
del enriquecimiento injusto; infraccidn del art. 1902 CC; vy, finalmente, infraccién
del art. 97 CC.

Tras una extensa consideracidn sobre las relaciones more uxorio y su tratamiento
por los tribunales, destaca la sentencia la presencia de una jurisprudencia disimil®,
con cita de diferentes pronunciamientos, rechazando, como no puede ser de otro
modo la invocacién de infraccién de los arts. 1902 y 97 CC, centrdndose en el
motivo primero, tras precisar que la demandante “se dedicé en exclusiva a la
atencion del mismo y del hogar familiar prestdndole total ayuda moral y material,
lo que repercutid positiva y significativamente en la formacién del patrimonio
de aquél, al tiempo que acarred un desentendimiento de su propio patrimonio,
pues tal dedicacién no sélo no le supuso ninguna retribucidon o compensacion
econdmica, sino que le impidié obtener beneficios privativos mediante el desarrollo
de otra actividad en provecho propio”. Considera seguidamente el Tribunal que
de "tal relacién de hecho no puede negarse que se desprende una situacién de
enriquecimiento injusto que tiene lugar cuando se ha producido un resultado por
virtud del cual una persona se enriquece a expensas de otra que, correlativamente,
se empobrece careciendo de justificacion o de causa (base) que lo legitime, de tal
manera que surge una obligacidn cuya prestacidn tiende a eliminar el beneficio del
enriquecimiento indebido («in quantum locupletiores sunt»). El enriquecimiento,
como Ya advierte la mejor doctrina, se produce, no sélo cuando hay un aumento
del patrimonio, o la recepcidn de un desplazamiento patrimonial, sino también por
una no disminucién del patrimonio («damnum cessans»). El empobrecimiento no
tiene por qué consistir siempre en el desprendimiento de valores patrimoniales,
pues lo puede constituir la pérdida de expectativas y el abandono de la actividad
en beneficio propio por la dedicacién en beneficio de otro. La correlacién entre
ambos es la medida en que uno determina el otro, y la falta de causa no es otra
cosa que la carencia de razon juridica que fundamente la situacién. La causa (en
el sentido de «razén» o «base» suficiente) no es, desde el punto de vista juridico,
otra cosa —como sostiene un importante sector doctrinal— que un concepto-
valvula para poder introducir elementos de cardcter valorativo, y decidir de tal
manera acerca de la justificacidn, o falta de la misma, en un supuesto determinado.
Una excesiva generalizacion de la doctrina del enriguecimiento injusto puede
crear riesgos para la seguridad juridica, pero su aplicacidn a supuestos concretos

5 Mas adelante corrige el propio Tribunal la referencia a la expresién “disimil”, manifestando haber
abandonado la Sala algunas posturas llamadas “disimiles” (STS 6 octubre 2011, R) 2011, 6708).
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y a concretos intereses, otorgando en favor de un sujeto concreto una accién de
restitucion constituye un postulado de justicia insoslayable”.

Creo que la forma de articular las pretensiones y su solucidn, por otra parte
radicalmente diferente en las instancias, sirve como muestra de la dificultad de
entendimiento del principio. Para paliar las consecuencias de la ausencia de derecho
hereditario alguno, que es lo que se trasluce -por otra parte como consecuencia de
un comportamiento deliberado por cuanto podrian haber contraido matrimonio
y hacer testamento, o incluso testar sin casarse, instituyendo heredera a la pareja
en la totalidad de los bienes puesto que no hay legitimarios, avatares que en
nada considera el Tribunal- se fuerza una demanda solicitando una indemnizacién
imposible de justificar (lo que no impide que se consiga en primera instancia),
asf como la solicitud de una pension que de ningin modo puede reclamarse en
disolucién por muerte, fallando el Supremo en el Unico recurso que le queda para
resolver en justicia que es la doctrina del enriquecimiento injusto®. Légicamente
deben excluirse los bienes familiares, pues evidentemente no puede haber
contribucién de ningln tipo a su adquisicidon por la dedicacion a la familia de la
mujer, comportamiento que sin mas consideracién da lugar a la percepcién de una
parte importante de los bienes, sin cdlculo ninguno y prescindiendo de cualquier
otro razonamiento, aludiendo la sentencia a que “resulta natural que no haya
datos exactos para fijar la cuantia”, lo que no obsta a la aplicacion de la doctrina,
mediante una apreciacién ponderada a juicio del Tribunal”.

La evolucion posterior del Supremo hacia posiciones mds restrictivas es
posible que no diera lugar al mismo fallo en la actualidad, pues la consideracién
de las reclamaciones entre parejas se ha ido endureciendo por el transcurso
del tiempo y una serie de circunstancias expresamente contempladas por los
tribunales, como las reformas obradas en el Cddigo civil en el afio 2005, o los
presupuestos de los que parten algunos pronunciamientos del Constitucional,

6  Ver las consideraciones sobre la misma, que comparto absolutamente, de EspaDA MALLORQUIN, S.: Los
derechos sucesorios de las parejas de hecho, Thomson Civitas, Madrid, pp. 294 y ss. en la que se parte por
el tribunal de una presuncién objetiva de empobrecimiento siempre que el conviviente se haya dedicado
en exclusiva al cuidado del demandado y al trabajo doméstico. Sobre la aplicacion de la doctrina del
enriquecimiento a las uniones, con abundantes citas jurisprudenciales, también De VERDA Y BEAMONTE, |. R.:
“Pactos de caracter patrimonial en las uniones de hecho: un estudio de la cuestidn desde la perspectiva de
la experiencia juridica espafola”, Actualidad Juridica Iberoamericana, N.° 11, agosto 2019, pp. 47 y ss.

7  Textualmente manifiesta el Tribunal lo siguiente en relacion a la cuantia: “La Sentencia de primera instancia
fija la indemnizacién a percibir por la actora en un porcentaje del 75% de todos los bienes de que era
propietario el fallecido don José Maria C. C., con excepcién de los bienes Inmuebles ubicados en la localidad
de Guardo (Palencia). Este Tribunal en funciones de instancia entiende que tal solucion rebasa los términos
reales del supuesto enjuiciado, por lo que, aun teniendo en cuenta la duracién de la dedicacién —cincuenta y
tres aflos—, modulando la ventaja producida y la afectacion sufrida, se considera que la indemnizacién debe
ser fijada en la cuarta parte de todos los bienes de que era propietario el sefior C. C., sin incluir los bienes
inmuebles sitos en la provincia de Palencia. Se atribuye ademas a la actora la cantidad de cuatro millones
que ya tiene percibida, el derecho de propiedad sobre la ropa, el mobiliario y los enseres que constituyen el
ajuar de la vivienda comun con excepcién de los objetos artisticos o historicos y los bienes de procedencia
familiar del sefior C., y el derecho, en todo caso, a la utilizacién vitalicia de la vivienda familiar”.
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especialmente contenidos en la STC 93/2013, de inconstitucionalidad de la Ley
Navarra de parejas estables®.

Si miramos hacia atrds, haciendo un poco de historia sobre esta compleja
situacion, salvo algunos supuestos aislados, el “boom” de procedimientos resueltos
por el Tribunal Supremo tiene lugar en las décadas de los noventa y principios de
este siglo con una doctrina disimil, compleja, plagada de excepciones a las rigidas
reglas del proceso civil, con afirmaciones contradictorias, paraddjicas y, en suma,
cercanas a una justicia material que se apoya en argumentos poco convincentes’.

El desarrollo posterior de las consideraciones del Supremo por las instancias
inferiores no ha permitido determinar criterios resolutivos firmes, procediendo
a una "mezcla” de diferentes instituciones juridicas, alternando presupuestos de
unas y otras, condicionada en muchos casos por la causa de pedir y también por el
procedimiento judicial empleado, llegando a algunas situaciones verdaderamente
insostenibles, que podrfan considerarse dislates juridicos.

Durante estos mds de treinta afios, el Supremo ha intentado poner orden
dictando dos sentencias plenarias (STS 12 septiembre 2005, RJ 2005, 7148 y 15
enero 2018, R] 2018, 76'% en las que, como veremos, se apela como criterio
de cierre a la aplicacién de la doctrina del enriquecimiento injusto, rechazando
terminantemente el recurso a la analogfa de los preceptos dictados para el
matrimonio.

He utilizado deliberadamente la expresién “afirmaciones contradictorias”
porque es verdaderamente sorprendente que mantenga el alto tribunal que
las parejas nada tienen que ver con los matrimonios, como se hace en la del
2005, repitiéndose el argumento en otras posteriores, y que incesantemente se
haya rechazado la aplicacién de las normas dictadas para los casados por falta
de identidad de razén al no ser realidades equiparables, con una insistencia tal
que parece proscribirse el llegar a pensar lo contrario, o ni siquiera intentar
argumentarlo.

8 La compleja Sentencia presenta numerosos aspectos de interés, y efectos decisivos en el tratamiento de
toda esta materia, en los que no es posible profundizar aqui. Sobre la misma ver un anilisis detallado, y
numerosa bibliografia al respecto en, D AMUNATEGUI RoDRiGUEZ, C.: “La situacion actual de las parejas no
casadas”, Indret, julio 2015.

9  Una vision sistematica de las complejas cuestiones que rodean el tratamiento de las parejas se contiene en
el trabajo de De AMUNATEGUI RoDRiGUEZ, C.: “Las parejas no casadas”, en Tratado de Derecho de la Familia,
YzQuierDo ToLsapa, M. y CueNa Casas, M. (Dirs.), vol. 4.° 2% edic., Aranzadi, Cizur Menor, 2017, pp. 849-
1027, a cuyo texto me remito para todo lo que no es posible tratar aqui.

10 Las dos Sentencias de Pleno han sido objeto de atencién por D AMUNATEGUI RODRiGUEZ, C.: en Comentarios
a las sentencias de unificacion de doctrina (Civil y Mercantil), YzQuierpo ToLsaba, M., (Dir.), vol. 1.° (2005-
2007), Dykinson, Madrid, 2008, pp. 24 y ss; y vol. 10.° (2018), Dykinson-BOE, Madrid, 2019, pp. 321 y ss.
Sobre ambos pronunciamientos ver, FARINA FARINA, R.: “Algunas consideraciones sobre la aplicacion del
enriquecimiento sin causa para resolver las controversias patrimoniales entre convivientes”, Actualidad
Juridica Iberoamericana, IDIBE, num. 8 bis (extraordinario), jul. 2018. La segunda se comenta también por
CABEZUELO ARENAS, A. L.: C.C.J.C, n.° 108, septiembre-diciembre 2018.
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Creo, y asf lo he manifestado repetidamente, que todo el tratamiento de esta
cuestién ha venido mediatizado por la doctrina del Tribunal Constitucional dictada
con la finalidad de no extender a las parejas la pension de viudedad (derecho mds
reclamado por los convivientes que ningun otro) en una jurisprudencia interesada
que no cesarfa hasta regularse lamencionada pensién, de un modo verdaderamente
cicatero, en el afio 2007, con unos presupuestos enormemente rigurosos que dejan
fuera de su reconocimiento a un buen nimero de los convivientes sobrevivientes.
De no haber sido asi es posible que se hubiera permitido el recurso a la analogfa
desde las primeras reclamaciones con menos inconvenientes de los que se han ido
encontrando por el camino.

Es evidente por otra parte que los problemas que surgen entre los miembros
de las parejas cuando terminan la convivencia son extraordinariamente similares
a los que se producen en el momento de ruptura de los matrimonios, por no
decir que son los mismos, y si no lo son sf se lo parecen a cualquier observador,
especialmente al justiciable. Dejando de lado las cuestiones relativas a los hijos,
resueltas en nuestro ordenamiento en materia de filiacion y de patria potestad
con una absoluta igualdad, tanto en el dmbito sustantivo como en el uso de
idénticos procedimientos judiciales, la reclamacién de los posibles derechos de los
convivientes en el momento de la ruptura ha recibido un tratamiento por parte de
los tribunales que puede considerarse de una notable inseguridad juridica.

Cuando tiene ocasidn una ruptura matrimonial existen dos tipos de normas
diferenciadas en el Cédigo que tienen su origen unas en la existencia de un previo
matrimonio extensibles a todos los casados por igual (atribucidén de vivienda y
pensién compensatoria especialmente), y otras en la presencia de un ineludible
régimen econémico matrimonial, en el dmbito de aplicacion del Cédigo el elegido
porellos, o en defecto de expresidn de la voluntad de los esposos el de gananciales,
junto con una serie de disposiciones generales entre las que se incluye la obligacion
de levantamiento de las cargas familiares.

Cada uno de los regimenes, segin sus peculiaridades y caracteristicas,
suministra unos patrones tanto para el especifico deber de contribucidn a esas
cargas, constante matrimonio, como reglas de disolucién, mds o menos estrictas
segln la eleccidn personal de los esposos. Sin duda posible al respecto, los
regimenes comunitarios presentan unos incontestables patrones de solidaridad
que solo se justifican en la misma eleccién de ese régimen, con abstraccion de
cualesquiera otras circunstancias, que ademds suman reglas basadas en principios
propios del enriquecimiento injustificado como se evidencia en el tratamiento
de los reintegros, trasvases entre patrimonios y correspondientes reembolsos,
tratamiento de mejoras, y mds; junto con reglas de liquidacién que, ademds en el
esquema del Cdédigo, se siguen aplicando con independencia de lo dispuesto por
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los jueces en el momento de la ruptura mediante la aplicacién de los articulos 96
y 97 CC, lo que en mi opinidn no deja de ser discutible. Los distintos regimenes
contienen ademds reglas presuntivas para determinar qué sucede con los distintos
bienes acumulados cuya procedencia no pueda demostrarse. Como veremos mas
adelante, son muchos de estos problemas los que se plantean a los tribunales por
las parejas, ya no solo en cuanto a solicitud de compensaciones por desequilibrios
(de cara al futuro), o como efectos de la disolucién por ruptura (mirando al pasado
y a los incrementos patrimoniales obrados en los bienes de la pareja), sino también
en reclamacidn de reintegros por desembolsos, aportacidn de bienes muebles,
mejoras, y mas, que disponen de su propia solucién en el Cédigo para los casados.

Las normas dictadas en ejercicio de la competencia sobre legislacién civil por
ciertas Comunidades Autdnomas (algunas ya reformadas por reconsideracion o
por las consecuencias de declaracién de inconstitucionalidad de la Ley navarra)
se fijan en esos pardmetros para establecer inicialmente compensaciones o
indemnizaciones, que en su mayoria han sido sustituidas por la aplicacién directa
de las reglas del régimen de separacion de bienes'".

Ahora bien, si no hay ley de parejas (o no es competente), no parece posible
aplicar miméticamente este régimen a las uniones de hecho en su ruptura, como
se reclama en numerosas ocasiones, ni resulta riguroso mezclar las disposiciones
concernientes a las crisis matrimoniales con las propias de régimen econdmico, o
traera colacién al tiempo las justificaciones de unas por otras, pues al final terminan

Il Pensiones o compensaciones diferenciadas en el art. 9 de Ley de Parejas Estables de las Islas Baleares, cada
una con su propia funcién y presupuestos de aplicacion, en los siguientes términos bajo el ladillo “Efectos
de la extincién en vida.
|. Cuando la convivencia cese, cualquiera de los miembros puede reclamar al otro el pago de una pensién
periddica, siempre que la necesite para atender adecuadamente su sustento y se encuentre en uno de los
casos siguientes: a) Que la convivencia haya disminuido la capacidad del solicitante para obtener ingresos.
b) Que el cuidado de los hijos comunes a su cargo impida o dificulte seriamente la realizacion de actividades
laborales.

2. El conviviente perjudicado puede reclamar una compensaciéon econémica cuando la convivencia haya
supuesto una situacion de desigualdad patrimonial entre ambos miembros de la pareja que implique
un enriquecimiento injusto y se haya dado uno de los siguientes supuestos: a) Que el conviviente haya
contribuido econémicamente con su trabajo a la adquisicion, conservacion o mejora de cualquiera de los
bienes comunes o privativos del otro miembro de la pareja. b) Que el conviviente se haya dedicado con
exclusividad o de forma principal a la realizacién de trabajo para la familia”.

A pesar de tratarse de un detallado texto, considero perturbadora la alusion el enriquecimiento injusto en
el apartado 2, a), pues entiendo que tales circunstancias deberian dar lugar a compensacion en todo caso.
Mucho mas confuso, a mi entender, entremezclando unas y otras cuestiones, se muestra el texto del
Cédigo Foral de Aragdn, en cuyo art. 310 al disponer los “(E)fectos patrimoniales de la extincion en
vida. |. En caso de extincion de la pareja estable no casada por causa distinta a la muerte o declaracion
de fallecimiento, y si la convivencia ha supuesto una situacién de desigualdad patrimonial que implique
un enriquecimiento injusto, podra exigirse una compensaciéon econémica por el conviviente perjudicado
en los siguientes casos: a) Cuando el conviviente ha contribuido econémicamente o con su trabajo a la
adquisicion, conservacion o mejora de cualquiera de los bienes comunes o privativos del otro miembro de
la pareja no casada. b) Cuando el conviviente, sin retribucién o con retribucién insuficiente, se ha dedicado
al hogar, o a los hijos del otro conviviente, o ha trabajado para este. 2. La reclamacién por cualquiera de los
miembros de la pareja del derecho regulado en el parrafo anterior debera formularse en el plazo maximo
de un afo a contar desde la extincion de la pareja estable no casada, ponderandose equilibradamente en
razén de la duracion de la convivencia”.

El resto de los derechos con competencia para regular la materia se remiten, de uno u otro modo, a la
reglamentacion de los regimenes econdémico matrimoniales.
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aprecidndose compensaciones, indemnizaciones, pensiones o cuantias, sin mas,
en conceptos juridicos indeterminados y nada precisos'?. No es posible, y quiero
dejarlo claro desde ahora, confundir el desequilibrio o perjuicio en la posicién
futura de quienes rompen la pareja, con la circunstancia de haberse cumplido los
presupuestos de un enriquecimiento injustificado durante su relacién; aunque en
definitiva se trate de reclamar un montante econdmico al otro, es necesario que
su exigibilidad se sustente en unos pardmetros o razonamientos especificos v,
sobre todo, seguros.

Si no existe un estatuto propio para las parejas, y no es aplicable por analogfa el
previsto para los casados, se debaten los tribunales (evidentemente atendiendo a
las pretensiones de los convivientes) en los criterios a utilizar para poder solucionar
las reclamaciones econdmicas entre ellos, partiendo ademds de dos importantes
premisas recogidas en esas sentencias plenarias, que aparecen reiteradas a
partir del 2005, y que introducen nuevos elementos en el discurso a favor de la
restriccién, como son:

- Laimposibilidad de dificultarla ruptura de la pareja mediante el establecimiento
de indemnizaciones elevadas que la penalicen en contra del principio del libre
desarrollo de la personalidad que preside las rupturas de convivencias (argumento
valorado igualmente como limite a los pactos de crisis matrimoniales)®. En el texto
de la sentencia de 2005 se utiliza como razonamiento contra la analogfa en los
siguientes términos: “Por ello debe huirse de la aplicacién por «analogia legis»
de normas propias del matrimonio como son los arts. 97, 96 y 98 CC, ya que tal
aplicacién comporta inevitablemente una penalizacidn de la libre ruptura de la
pareja, y mas especialmente una penalizacién al miembro de la unidn que no desea
su continuidad".

- Y, la valoracién de la circunstancia de que no se puede obligar a quien en
ejercicio de su libertad no ha querido contraer matrimonio a ser tratado como si
estuviera casado. La primera sentencia plenaria se muestra reiterativa en cuanto
a la importancia del respeto a la libertad como valor superior del ordenamiento
juridico. Textualmente manifiesta que “(A)penas cabe imaginar nada mds paraddjico
que imponer una compensacidon econémica por la ruptura a quien precisamente
nunca quiso acogerse al régimen juridico que prevé dicha compensacién para
el caso de ruptura del matrimonio por separacién o divorcio”. El argumento se
destaca con contundencia entre los barajados por el Constitucional en la STS

12 Se trata este de uno de los argumentos mantenidos en la STS de pleno |5 enero 2018 (R] 2018, 76), en la
que el Supremo se muestra tajante y extremadamente critico con los razonamientos de la sentencia de la
Audiencia.

13 Destaca también este argumento DE VERDA Y BEAMONTE, |. R.: “Pactos de caracter patrimonial en las uniones
de hecho: un estudio de la cuestion desde la perspectiva de la experiencia juridica espafola”, cit., pp. 48 y
ss. relacionandolo con el libre desarrollo de la personalidad.
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93/2013, contraria a las reglas imperativas para las parejas, disponiendo que el
establecimiento de pensiones sin previo acuerdo “vulneran la libertad de decisién
consagrada en el art. 10.1 CE, al responder bédsicamente a un modelo imperativo
alejado del régimen dispositivo que resultaria acorde a las caracteristicas de
las uniones de hecho y a las exigencias del libre desarrollo de la personalidad”.
Palabras textualmente recogidas en la segunda sentencia plenaria de 2018.

La transcendencia de estos argumentos en la realidad practica de los tribunales
es desigual, pareciendo, las mds de las ocasiones traerlos a colacidn cuando se
quieren negar las pretensiones por ruptura, para prescindir de los mismos, al albur
de la posible solucidn mds justa en otros casos enjuiciados®. Creo que los rigidos
parametros de los que parten las afirmaciones de la STC 93/2013 vy la sentencia
de pleno del 2005, quedan diluidos en la realidad préctica, pues, sin duda, el
establecimiento de altisimas sumas o porcentajes a detraer del patrimonio del
otro (o en su caso del caudal relicto) dificultan el entendimiento de la proscripcién
de la penalizacién de la salida de la relacién de convivencia.

Il. CRITERIOS DE RESOLUCION INVOCADOS Y TENIDOS EN CUENTA
POR EL TRIBUNAL SUPREMO PARA DIRIMIR LAS RECLAMACIONES DE
LAS PAREJAS.

Antes de mencionar los principales cauces o vias de solucidn para los problemas
planteados por los no casados resulta incontestable el hipotético recurso entre los
miembros de la pareja a los cauces de reclamacidn que existen entre extrafos en
cuanto al reintegro de pagos exigibles a tenor de las reglas generales, sean o no
propios de la doctrina del enriquecimiento injustificado, deriven de la adquisicion
conjunta de bienes en régimen de comunidad y de lo que implican las reglas de
su disolucién la posible presencia de una sociedad civil, de un mandato, o de un
préstamo o mutuo entre ellos, lo que va de suyo sin especial cuestién. Del mismo
modo en que los cényuges pueden realizar entre ellos todo tipo de contratos,
debiendo disciplinarse sus relaciones juridicas por las reglas de las instituciones
correspondientes, a mayor abundamiento sucederd esto con los integrantes de
una pareja.

Las sentencias plenarias se han ocupado de precisar una cierta jerarquia
entre los criterios a aplicar en la resolucién de las controversias de las parejas,
con un orden peculiar a mi entender, en el que se fijan como primer cauce la

14 Muestra su acuerdo con los dos argumentos esgrimidos por la sentencia, DE VERDA Y BEAMONTE, J. R.,
“Uniones de hecho, libre desarrollo de la personalidad y enriquecimiento injusto”, Revista de Derecho de
Familia, num. 80/2018 (BIB 2018/11527), p. 2.
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presencia de alguna ley de parejas'®; en segundo lugar el recurso a los pactos'®,
cuando deberian ser la primera fuente de reglamentacion, tal como disponen
ademds expresamente las leyes de pareja, y como parece obligar la postura del
Tribunal Constitucional tras la STC 93/2013, con el animo de eliminar el factor de
imperatividad; y, finalmente, como criterio de cierre la apelacién a la doctrina del
enriguecimiento injusto, cerrando sistemdticamente el recurso a la analogfa.

Desde los afios noventa han sido muchas las sentencias dictadas, pudiendo
observarse algunas lineas de resoluciéon mas utilizadas que otras. Es relativamente
frecuente la apreciacion de la presencia de comunidades entre los integrantes de
las parejas, no sélo surgidas de la titularidad formal de los bienes, lo que no tendrfa
especial dificultad, sino evidenciadas o presupuestas por ciertos comportamientos
de sus integrantes deducidos de su actuacidn (facta concludentia), derivados de
conductas como compartir cuentas corrientes”, ingresar en ella los salarios de
ambos integrantes y cargar los gastos de la familia, poner los bienes a nombre de
los dos, o incluso adquirir con la manifestaciéon de estar casados. Existen también
algunas sentencias aisladas en las que se aplican las reglas del contrato de sociedad,
o que incluso permiten la reclamacién de alguna indemnizacién por la via del
art. 1902 CC, habitualmente rechazada, pero admitida en algin supuesto por la
ruptura de una promesa de matrimonio.

Fuera de estos casos debe acudir el juzgador a la consideracién de los medios de
cierre del ordenamiento, asf el recurso a la analogia y a los principios generales del
Derecho, lo que en absoluto se presenta como algo sencillo; mas bien al contrario,
se trata de doctrinas complejas que en su entendimiento por las instancias
inferiores han llegado a verdaderos dislates, desvirtudndose de su naturaleza y

I5 La presencia de leyes de parejas no esta funcionando tampoco como un criterio que impida el recurso
a las instituciones de cierre, siendo frecuentes reclamaciones en invocacion de enriquecimiento injusto,
cuando no es de aplicacion la ley correspondiente. Por mencionar solo algunas, SAP Islas Baleares (S.
4.?) 23 diciembre 2019 (JUR 2020, 125342), en la que no se admite el principio, pero si la devolucion de
cantidades transferidas desde cuenta privativa, aunque en otros pronunciamientos esos comportamientos
se incluyen en el enriquecimiento injusto; o SAP Tarragona (S. 3.7) 6 febrero 2020 (JUR 2020, 69792),
desestimatoria por no poder demostrar que los muebles que quedan en la vivienda no fuesen de la
demandada. Precisamente el legislador catalan, a la hora de elaborar el Libro Il del CCCat., da cuenta en su
preambulo de la necesidad de incluir como parejas a quienes no han disuelto el matrimonio previo con el
fin de extender sus disposiciones a un nimero mayor de destinatarios evitando “que las consecuencias de
la ruptura deban determinarse acudiendo a una doctrina jurisprudencial de perfiles demasiado imprecisos”.

16 Sin duda posible, la cultura de pacto en el ambito de las parejas esta poco extendida, y cuando existen
pactos son en muchos casos inaplicables, pues no es posible, por ejemplo, convenir que tendran el régimen
de gananciales, lo que afirma, por ejemplo, la RDGRN 11 junio 2018 (R] 2018, 2474), en base al caracter
publico del estatuto conyugal. Para una visién mas detallada de la materia ver DE AMUNATEGUI RODRIGUEZ,
C.: Tratado, cit., pp. 966 y ss., y bibliografia alli citada; y en “Limites a la autonomia de la voluntad en las
relaciones econdmicas de casados y uniones de pareja”, en La autonomia privada en el Derecho civil, PARRA
LucAN, M* A. (Dir.), Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor, 2016, pp. 173-244. Se ocupa ampliamente
de la cuestion, con un detalladisimo estudio de la jurisprudencia mas reciente, DE VERDA Y BEAMONTE, J. R.:
“Pactos de caracter patrimonial en las uniones de hecho: un estudio de la cuestién desde la perspectiva de
la experiencia juridica espafola”, cit., p. 23 y ss.

17 Cuestion ampliamente tratada, con destacado aporte jurisprudencial, por BARRIO GALLARDO, A.:
“Convivencia more uxorio y cuentas corrientes indistintas”, Rev. Boliviana de Derecho, N.° 30, julio 2020,
pp. 122y ss.
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permitiendo en definitiva el reconocimiento de derechos cuya aplicacién directa
se habfa rechazado previamente por la propia resolucion. Comenzaré dedicando
unas palabras a la analogfa, para detenerme después en dos principios: el de
proteccién al conviviente perjudicado y el enriquecimiento injustificado.

lil. LA ANALOGIA.
I. Aproximacion al denostado recurso a la analogia.

El recurso a la analogla —que podria haber solucionado un buen nimero de
casos sin retorcer las instituciones- se ha visto mediatizado por las consideraciones
interesadas del Constitucional en cuanto a la negativa de la concesion de la
pensién de viudedad. Cercenada sistemdticamente como cauce de solucién se
considera que no existe identidad de razdn, que no son realidades equivalentes, y
que, en sintesis, el legislador puede decidir que a los casados les asisten derechos
que no correspondan a las parejas, sin que eso suponga un quebranto de
derecho alguno'®. Si las parejas desean acceder a tales derechos pueden contraer
matrimonio sin ningun obstaculo, especialmente desde las reformas del 2005 que
facilitan extraordinariamente la ruptura (ain mas después del 2015 al permitirse el
divorcio notarial), asi como por la posibilidad de que las personas del mismo sexo
contraigan matrimonio.

El argumento continda vigente en recientes pronunciamientos, como la STC
112021 de 25 enero, ponente Magistrada Roca Trias"”, en la que se declara que el
matrimonio por el rito gitano, sin registrar la pareja de hecho, no tiene derecho
a la pensién de viudedad y no es discriminatorio®. Tras incidir en una serie de

18 Contundentes los argumentos de la STC 184/1990, seguida por innumerables resoluciones, en cuanto
a denegacion de pension de viudedad; y especialmente detalladas las SSTC 222/1992 y 47/1993, sobre la
inconstitucionalidad del art. 58. | LAU y el reconocimiento de amparo por la denegacion de proérroga al
conviviente, fijandose en su decision en el concepto de familia y no de matrimonio, sin quebrantar sus
rigidos argumentos en cuanto a la ausencia de identidad de razén. La linea de falta de equiparacion se sigue
por el Supremo, especialmente desde STS 19 mayo 1992 (R} 1992, 4907), trayectoria constatada por un
elevado numero de decisiones posteriores.

19 La sentencia deniega el amparo y no reconoce infraccion de derecho a la igualdad, ni discriminacién por
motivos raciales o étnicos, en la negativa de pension a la mujer casada por el rito gitano, no considerandola
tampoco como pareja al no haberse inscrito como tal, siendo este un requisito constitutivo para poder
conceder la pension al miembro sobreviviente de la unién. Se habia invocado la aplicacion de la doctrina
contenida en la STEDH, caso Mufioz Diaz c. Espafia, de 8 de enero de 2009, en la que se reconocié el
derecho a la pension de viudedad para la mujer casada por el rito gitano, en un tema anterior a la regulacion
por el legislador de la concesion de esta prestacion a las parejas, por cuanto existia una apariencia que
permitia observar buena fe en cuanto a la validez de su matrimonio en la mujer al aparecer como esposa
en algunos documentos emitidos por las autoridades publicas. No obstante, la STC 1/2021 cuenta con un
voto particular del Magistrado Xiol Riés considerando el derecho de la mujer a no ser discriminada por
razones de pertenencia a una minoria nacional como asiste al pueblo romani en el Derecho europeo, lo que
determina una discriminacion indirecta (especialmente apelando como texto fundamental al Convenio-
Marco para la proteccion de las Minorias Nacionales, hecho en Estrasburgo el | de febrero de 1995).

20 Precisamente la STS (Sala de lo Contencioso Administrativo) 7 abril 2021 (R} 2021, 1460), ha determinado
recientemente como doctrina que la prueba de la existencia de una pareja de hecho no solo puede
acreditarse a los efectos del reconocimiento del derecho a la pension de viudedad mediante los medios
sefalados en el parrafo cuarto del articulo 38.4 del Real Decreto Legislativo 670/1987, es decir, mediante



De Amunadtegui, C. - Enriquecimiento injustificado por haber convivido: ;Tiene sentido hablar de este modo?

consideraciones que nos distraerfan de la finalidad de esta ponencia, manifiesta
textualmente que: “este Tribunal ha asumido la existencia de dos regimenes
diferenciados por voluntad del legislador, el del matrimonio y el de la convivencia
more uxorio, que son reflejo de la capacidad de eleccién de las personas de las
personas respecto del ejercicio de su derecho a contraer matrimonio, sefialando
que la convivencia more uxorio, ni es una institucién juridicamente garantizada ni
hay un derecho constitucional expreso a su establecimiento. Por ello el legislador
puede diferenciar respecto de las consecuencias que se derivan de la opcién por
uno o por otro régimen’; razonamiento que reitera en varias ocasiones a lo largo
de su texto.

En el caso de las reclamaciones entabladas ante la jurisdiccién civil el
recurso a la analogfa se ha negado sistemdticamente en bloque atendiendo a
los pronunciamientos del constitucional, asi la STS de Pleno de |5 enero 2018
(RJ 2018, 76), por citar la mds préxima, textualmente lo explica en los siguientes
términos: “La interpretacién del Tribunal Constitucional ha reforzado la linea
jurisprudencial de esta sala de que no cabe aplicar por analogfa legis las normas
del matrimonio a los supuestos de ruptura de la convivencia more uxorio o unién
de hecho (...)", la sentencia alude a la previa de 12 septiembre 2005 (R} 2005,
7148), en la que se hace referencia expresa a la exclusién de la aplicacion analdgica
de la pensién compensatoria, citdndola reiteradamente como modelo de cercenar
esa pretensién.

El rechazo a la analogla se observa muchas veces como un argumento
absolutamente forzado cuando se analizan los pronunciamientos dictados en
la materia, pues son constantes las alusiones a las reglas matrimoniales, a los
conceptos propios de las mismas, a su inspiracién, a sus consecuencias, siempre
bajo una previa negacidn de equiparacion que hasta lleva en bastantes ocasiones
al desliz inconsciente de llamar casados o matrimonio a las parejas?’. Por otra
parte, en un movimiento algo envolvente para evitar reconocer su presencia se
habla, bien de aplicacién directa, bien de analogfa iuris para obtener un principio
que permite aplicar la norma que se ha eludido aplicar antes, continuando con la
afirmacién poco convincente de no existir analogfa legis.

la inscripcion en un registro especifico autonémico o municipal del lugar de residencia o mediante un
documento publico y que ambos deben ser anteriores, al menos, en dos afios al fallecimiento del causante,
sino también mediante el certificado de empadronamiento o cualquier otro medio de prueba vélido en
Derecho que demuestre la convivencia de manera inequivoca.

21 Las siguientes palabras de MiQuEL Bescansa, J. M. en el “Prélogo” a Espada Mallorquin, S., Los derechos
sucesorios de las parejas de hecho, cit. p. 37, son claramente descriptivas: “Hay que decirlo con toda claridad,
la analogia proporciona una regla perfectamente segura. Sin duda, incomparablemente mas segura que la
que ofrecen sentencias que aplican los principios de enriquecimiento injusto y proteccién al conviviente
mas perjudicado. Tampoco sobra recordar que, mientras que el art. 2.2 proscribe que los Tribunales
apoyen sus decisiones exclusivamente en la equidad, a no ser que la ley expresamente los permita, el
art. 4.1 ordena la aplicacion analégica cuando se den las condiciones que determina. Pues bien, algunos
tribunales proceden justamente al contrario, aplican la equidad, pero no la analogia”.
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De este modo, si bien ha sido cercenado a priori el recurso a la analogia
con algunos preceptos dictados para el matrimonio, bajo la reiterada premisa
formal de rechazar el recurso a la analogia legis, han procedido los tribunales al
reconocimiento de la aplicabilidad directa -sin inconveniente ni dificultad alguna,
en lo que parece un equilibrio propio de un trapecista- de un buen ndmero de
normas dirigidas a los casados, como, entre otras, el recurso al uso del convenio
regulador para dirimir sus cuestiones (arts. 90 y 91 CC); el art. 96 CC, en cuanto
a los criterios de atribucién de la vivienda familiar??; la concesién de pensién
compensatoria del art. 97 en sentencias anteriores??, en una Iinea abandonada con
posterioridad; o en el debate sobre el art. 1438, al que me referiré mds adelante,
por considerarlo clave como posible via de solucidn.

La peculiar relacidn de los tribunales con la analogia queda patente, a mi
modo de ver, en el contenido de uno de los elaborados votos particulares a la
sentencia plenaria de 2005, en el que partiendo de la constante afirmacién de no
ser realidades equivalentes, y por tanto no se permite aplicar “todos los efectos
del matrimonio”, de que “la libertad de los convivientes de pactar lo que estimen
mds conveniente para la resolucion de las relaciones que crea la convivencia y
las consecuencias de la hipotética ruptura y la no igualdad entre las situaciones
de matrimonio y unién de hecho”, y de la constatacién de ausencia de régimen
econémico e imposibilidad de aplicar automdticamente las reglas de ruptura, se
considera, a pesar de todo ello, la posibilidad excepcional de que “sélo si concurren
los requisitos para ello, que ahora se examinardn, podrian ser tributarias de una
atribucién econémica”. Rechazando el recurso al enriquecimiento injustificado, y a
la analogfa iuris, afirma poder aplicarse una norma concreta como es el art. 97, por
apreciarse una semejanza que justifica el método de integracion, considerando
que ello no implica aplicar analégicamente las reglas del matrimonio, puesto que
solo se observa la similitud de la ruptura, estando contemplada la compensacion
en otros supuestos, como el art. 98 o el art. 1438 CC.

Concluye el voto afirmando que "“(E)n todos los casos regulados en las
disposiciones citadas hay tres elementos que existen también en las situaciones
de uniones de hecho y que son: a) la cesacion de la convivencia; b) el posible
perjuicio que esta cesacidon produce en una de las partes de la relacidn, ya sea
matrimonial o no matrimonial, y ¢) la comparacién de la situacién resultante con

22 STS 16 diciembre 1996 (R] 1996, 9020), y mas, si bien también son frecuentes las admisiones de desalojo
por precario al quedarse el conviviente en la casa en la que habitaba, asi en STS 6 octubre 2011 (R 2011,
6708), admite la accidn por precario contra la ex conviviente, negando la aplicacion analégica del art. 96,
con cita expresa de la STS del 2005, manifestando haber abandonado la Sala algunas posturas llamadas
“disimiles” “para acogerse a la no aplicacion por analogia a las parejas no casadas, de las normas reguladoras
de los efectos del matrimonio y del divorcio”. Se niega el derecho, frente al heredero del conviviente
premuerto, del piso en régimen de copropiedad adquirido, mencionando no concurrir enriquecimiento
injusto alguno.

23 Especialmente STS 5 julio 2001 (RJ 2001, 4993) y STS 16 julio 2002 (R] 2002, 6246).
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la existente durante el matrimonio o la convivencia de hecho. Sélo cuando se den
estas circunstancias podrd acordarse la compensacién”.

Llama la atencién la asimilacién que se lleva a cabo entre matrimonio y pareja,
especialmente teniendo en cuenta que tales normas contemplan exclusivamente
el matrimonio, y tal proceder de integracién parecerfa consecuencia de apreciar
identidad de razén entre ambas formas de convivencia. En mi opinién creo que
de cara al justiciable en definitiva se estarfa abogando por la aplicacion del art. 97
a las rupturas de las parejas, siempre que se produjera el exigido desequilibrio, y
no entiendo que, si verdaderamente asisten razones para ello en opinién de un
tribunal, que no dudo de que las haya, no se proceda a la aplicacién analdgica sin
especiales justificaciones en cuanto a la ausencia de identidad de razén, o del no
reconocimiento de una comparacion o similitud (para mf, identidad de razén) con
el matrimonio. Simplificando la sutil argumentacidn contenida en las afirmaciones
anteriores, veo demasiado esfuerzo en justificar que no cabe la analogia para, a
continuacion, aplicar lo dispuesto en el art. 97 CC, por la similitud que presenta
la ruptura.

Por otra parte, en la realidad de los posteriores litigios entre parejas no parece
haberse explotado la argumentacion del voto particular, ni en las demandas ni en
las sentencias correspondientes, pues la tendencia al reconocimiento de pensidn
compensatoria ha ido abandondndose®.

2. Desigualdades en el recurso a la analogia segln los casos enjuiciados.

Pese a negarse la aplicacién analdgica de las normas destinadas a los casados no
siempre se mantiene el juzgador en una postura de firmeza, observdndose algunos
pronunciamientos faltos del rigor extremo que ha seguido esta materia, teniendo
en cuenta las relaciones de pareja para admitir o negar derechos o contabilizarlos
de forma personal segin el propio sentir del tribunal®.

Se trata de un movimiento que, a mi entender, evidencia la proliferacién de
situaciones paraddjicas que rodean en la actualidad el tratamiento de las realidades
familiares, denotando una cierta inseguridad juridica, pues los planteamientos no
pueden calificarse como estables. Esto es, la equiparacién de las parejas con los
casados “va y viene'", si se me permite la expresion, seglin los casos y realidades a
tratar, en una linea de pensamiento poco justificable en ocasiones.

24 En el voto particular se recogen otras argumentaciones en cuanto a la diferencia entre compensaciones y
enriquecimiento injusto a las que me referiré mas adelante.

25 A modo de exponente de todo este movimiento paradéjico mencionar la STS) de Islas Baleares, 24 marzo
2010, R) 2010, 4019, en la que se aplica la analogia en la disolucién de un matrimonio de las reglas dictadas
para las parejas. Resulta que en Baleares, donde existia un régimen de absoluta separacion de bienes,
sin compensacion de ningln tipo, se dispuso la misma para las parejas no casadas, antes de proceder a la
reforma de la Compilacion, en la Ley de Parejas Estables de 2001.
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Tan solo mencionaré algunos procesos de forma casuistica, sencillamente
porque llaman mi atencidn, sin otro dnimo que el poner de manifiesto que poco
contribuyen a que el justiciable espere una u otra solucién a la cuestién planteada.

Por ejemplo, la STS 16 diciembre 2015 (R] 2015, 5887), pese a reconocer la
imposible aplicacion del art. 97 a las parejas, no tiene inconveniente en contar el
tiempo de convivencia previo al matrimonio (cinco afos frente a uno de casados)
a los efectos de constatar desequilibrio a la hora de apreciar el reconocimiento
de pensidn compensatoria, asi como su cuantificacion (eso si, con una alusién a
“la pérdida de expectativas de la esposa y el abandono de su actividad laboral en
beneficio propio, para dedicar sus esfuerzos en beneficio del marido™)%.

Mas rigurosa, rechazando la analogfa, aunque también criticada, parece la STS
|9 octubre 2016 (R} 2016, 4938) que no extiende a la pareja la prohibicién del
art. 682 CC para los casados de ser testigos en el otorgamiento del testamento
del ascendiente del otro conviviente que no sabe leer. Si de lo que se parte es
la falta de aplicacién analdgica, el pronunciamiento se muestra consecuente, con
independencia de que se comparta o no el criterio de resolucién.

Otro fallo discutible, a mi modo de ver es que se contiene en la STS, de Pleno,
20 noviembre 2018 (R] 2018, 5086), en la que se condena a la pérdida del uso de la
vivienda a un ex cényuge, por vivir en la misma con su nueva pareja, considerando
que tal circunstancia como decisiva para cambiar la naturaleza de la vivienda familiar,
cediendo ante tal comportamiento el patrén del interés de los menores. Pese a
tratarse de una resolucién bien recibida en general por la doctrina?’, no comparto
los argumentos del Supremo, que, por otra parte parecen obligar a una fidelidad
posterior a las rupturas matrimoniales cuyo quebrantamiento no considera el
propio Tribunal indemnizable constante matrimonio (que en mi opinién podria
llegar a considerarse contrario al libre desarrollo de la personalidad). Creo que
el camino adecuado en estos casos, presuponiendo que la razén estd en que la
“nueva pareja’ asume el levantamiento de las cargas de la mujer (razonamiento
que sustenta la pérdida de pensidn compensatoria en su caso), podria estar en
una modificacion de medidas al amparo de la nueva situacion del acreedor de los
derechos reconocidos en la ruptura, pudiendo estar beneficidndose de los ingresos
de su pareja, pero no en alterar un derecho que asiste al cényuge en atencién al
cuidado de sus hijos menores, quienes no son los atributarios del derecho, pero
si los beneficiarios del mismo, viéndose directamente afectados por la decisién.

26 Lo que califica CERDEIRA BRAVO DE MANSILLA, G.: Revista Aranzadi Doctrinal, nim. 4/2016 (BIB 2016/2001), como
matrimonializacion retroactiva, en “Computacion de la previa convivencia more uxorio para la fijacion de
la pension compensatoria del subsiguiente matrimonio disuelto por divorcio: ;o de la “matrimonializacion”
retroactiva de las parejas de hecho, una vez casadas?”.

27 Por todos, OrDAs ALONsO, M.: “El matrimonio o convivencia marital con un tercero extingue el derecho de
uso de la vivienda familiar, un halo de esperanza”, Diario La Ley, N.° 9311, seccién doctrina, 8 enero 2019.
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Finalmente, mencionar la STS 25 noviembre 2020 (R} 2020, 4799) sobre la
interpretacién de las condiciones de un seguro de accidentes en la que el deportista
asegurado no incluye a su pareja como beneficiaria en una pdliza colectiva suscrita
por una federacidn, no procediendo a cambiar la alusion al cényuge como primer
favorecido. La indemnizacidn se reclama por los padres del asegurado, a quienes
se reconoce como beneficiarios en primera instancia, confirmando la Audiencia
la resolucién, mientras que el Supremo entiende que no se trata de una cuestion
de equiparacion de la pareja al conyuge (que si lo es, pero aplicando la doctrina
recogida por la propia sentencia contraria a la analogfa deberfa ser denegatoria),
sino deducida de los términos de la contratacidon del seguro, recurriendo ala posible
voluntad del finado presuponiendo su animo de incluirla como beneficiaria. Llama
la atencién que cuando se le comunican los beneficiarios de la pdliza al asegurado
no manifieste nada, por lo que puestos a presuponer su voluntad deberfa haberse
valorado esta circunstancia y no la contraria®.

Los mencionados fallos son muestra de una suerte de movimiento envolvente
en cuanto a la aplicacidn de la analogfa selectiva segin los supuestos a enjuiciar,
dificultando salir de esa situacién paraddjica y contradictoria.

3. Posible aplicacién del articulo 1438 a la ruptura de las parejas.

Si existe un precepto que contemple el supuesto mds préximo o cercano al
que tiene lugar en la ruptura de las parejas es, sin duda, el art. 1438 CC dentro
del régimen de separacion de bienes?, cuya aplicacién tan solo se ha utilizado de
pasada, sin hacer especial demostracién de su identidad de razén y de su funcidn
como regla de disolucidn, aplicable tanto inter vivos como mortis causa®.

Los legisladores autondmicos, a la hora de valorar los efectos del transcurso
del tiempo en el marco de sus propias regulaciones, se han ido decantando,
precisamente, por remitir en el tratamiento de las rupturas a las reglas de los
regimenes de separacion de bienes, lo que pone en evidencia las similitudes que
presentan ambas realidades®'. Asf el legislador cataldn, al tiempo de reconsiderar
su toma de postura ante los problemas de las parejas al redactar el Libro Il del
CCCat., abandona la linea seguida en la Ley de Parejas de 1998, considerando
directamente aplicables a los no casados las reglas de liquidacién del régimen de

28 De manera contraria se resuelve en SAP Barcelona (S. 17.%) |5 octubre de 2018, negando su asimilacién con
el conyuge, incluso bajo la érbita del Derecho catalan en el que se equipara al conyuge en un buen nimero
de situaciones.

29 Yala STS 27 marzo de 2001 (R) 2001, 4770), llamaba la atencion sobre la posibilidad de acudir mediante a
la analogia a la aplicacion del art. 1438 CC.

30 También, EsPaDA MALLORQUIN, S.: Los derechos sucesorios de las parejas de hecho, cit., p. 300, resaltando no ser
excluyente de una posible pretension por enriquecimiento injusto.

31  Como es sabido, en el Derecho gallego las parejas constituidas de acuerdo a la ley tienen entre ellas el
régimen de gananciales del Cédigo civil.
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separacién de bienes en cuanto al reconocimiento de compensacién®’; mientras
que en la modificacién de la Ley parejas del Pais Vasco, por obra de la Ley de
Derecho civil del Pais Vasco, se somete la liquidacidén de las parejas al régimen
de separacion de bienes del Cdédigo civil’®. También el legislador navarro, tras
asumirlos efectos de la declaracidn de inconstitucionalidad de los preceptos
correspondientes de la ley de parejas por obra de la STC 93/2013, se ha decantado
en la reforma del Fuero Nuevo por Ley Foral 21/2019, de 4 abril, por remitir a la
regulacion de la separacidn de bienes®.

Desde luego, de todas las posibles reglas de disolucién que podrian traerse
a colacién, la del régimen de separacién de bienes parece la que menos escollos
presenta; si bien, en el marco de regulacion del Cddigo civil, no comparto en
absoluto los criterios que viene utilizando el Supremo, a partir de la STS 14 julio
2011 (R] 2011, 5122), confirmada por otras posteriores, sobre su reconocimiento y
forma de contabilizar su cuantfa, abandonando el tradicional esquema presente en
la doctrina mayoritaria sobre su concesién en los supuestos de sobrecontribucién
de uno respecto del otro, sustituyéndolos por la exclusiva forma de consideracion
del trabajo doméstico como Unico criterio que permita exigir la misma;
cuantificdandolo por otra parte multiplicando el nimero de meses de duracién
del matrimonio por una suma similar a la que cobrarfa una empleada doméstica®.

De seguir en este entendimiento, confirmado por sucesivos pronunciamientos
-aungue poco a poco parece haberse moderado con la STS de 26 abril 2017 (R]
2017, 1737) en la que se tiene en cuenta también la colaboracion en la actividad del

32 Quiero llamar a reflexion sobre el cambio drastico realizado en el Derecho catalan al suprimir el requisito
anterior de la exigencia de enriquecimiento injusto para el reconocimiento de la compensacion, que dio
lugar a una compleja y desigual jurisprudencia, sustituyéndolo definitivamente por unas reglas de liquidacion
detalladas, siempre que se haya producido incremento patrimonial a cuantificar por unos calculos precisos
(art. 232-5.1 CCCat.), que tienden a eliminar la arbitrariedad en su establecimiento, si bien con una
cercania notoria a un régimen de participacién. Ese mismo régimen, que requiere practicas contables, es el
que se dispone para las parejas por la remision que lleva a cabo el art. 234-9, a los arts. 232-5 a 232-10. Ver
sobre el mismo una detallada exposicion en ArRREBOLA BLANCO, A.: La compensacion del trabajo doméstico en
el régimen de separacion de bienes, Reus, Madrid, 2019, pp. 129y ss.

33 Disposicion Adicional 2.7 de la Ley 5/2015, de 25 de junio, de Derecho Civil Vasco, que modifica en este
sentido el art. 5-3 de la Ley 3/2003 de parejas.

34 Laley Il remite a los apartados 5 y 6 de la ley 101, propios de la separacion de bienes, que considera
aplicables a las parejas, en los que se dispone una doble compensacion, bien del trabajo para la casa,
bajo el esquema de un exceso de contribucién; bien por haber trabajado para el otro sin retribucioén o
con retribucion insuficiente, y siempre con independencia de los reembolsos debidos por el exceso de
contribucién a las cargas. Desde luego la regla evidencia una reflexién previa sobre gran parte de los
problemas que estaba planteando en la realidad el régimen de separacion de bienes, fijandose tanto en el
esquema de la especial dedicacion a la casa y al trabajo bajo el presupuesto de la sobrecontribucién, como
un reflejo de los parametros del enriquecimiento injusto en el caso de trabajo para el otro integrante de la
pareja.

35 Sobre el particular, con destacadas y justificadas opiniones criticas respecto de la sentencia, ver ARREBOLA
BLaNnco, A.: La compensacién..., cit., pp. 210 y ss; GUTIERREZ SANTIAGO, P.: “Enriquecimientos “injustos”
en la compensacion econémica del trabajo doméstico. (Excesos y defectos en la interpretacion del art.
1438 del Codigo civil)”, Revista Ceflegal. CEF, nim. 178 (noviembre 2015), pp. 3 y ss; y GUILARTE MARTIN-
CaLEro, C.: “De nuevo sobre la compensacion por trabajo doméstico: una reflexion critica sobre la linea
jurisprudencial actual”, Revista de Derecho de Familia, nim. 68, julio-septiembre, 2015, pp. 55 y ss.
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otro cdnyuge, no excluyéndose la compensacidn por no tratarse en exclusiva del
trabajo para la casa- se estarfan concediendo unas expectativas, incluidas las mortis
causa, desproporcionadas que, en mi opinién, se volverian precisamente en contra
de la observacién del propio Tribunal Supremo sobre la imposible penalizacién de
a ruptura de la pareja.

El andlisis de las sentencias que siguen la doctrina de la de 2011 disponen
el abono de unas sumas de elevada cuantfa, que exponencialmente crecen
con los afios de matrimonio al proceder a contabilizarlo como un sueldo que,
en mi opinidn, exceden completa y absolutamente de las premisas por las que
deben regirse las reclamaciones de quienes rompen una pareja de hecho; por
no mencionar que superan con mucho los posibles beneficios obtenidos en las
disoluciones de gananciales, mediatizadas habitualmente por el atendimiento a
los pagos de créditos hipotecarios pendientes sobre la vivienda familiar. No creo
que sea ese el entendimiento adecuado del régimen de separacién de bienes,
abandonando la teorfa de la sobrecontribucién y penalizando al que contribuye
sobre manera atendiendo a los pardmetros del propio art. 1438.

IV. PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO.

Una vez rechazado el recurso a la analogfa, y recurriendo a la Ultima de las
fuentes previstas en el Cddigo, en cumplimiento de lo previsto en el art. 1.4 CC
entrarfamos en el campo de aplicacidn de los principios generales del Derecho,
con especial referencia a dos, el acufiado por la Sala Primera del Supremo como
“principio de proteccién al conviviente perjudicado por la situacién de hecho”, y la
doctrina del enriquecimiento injusto.

I. Principio de proteccion al conviviente perjudicado por la situacion de hecho.

Abandonado  préacticamente como criterio de solucidn, aunque
sistemdticamente citado como cauce de resolucién, se aprecia por primera vez,
causando un verdadero revuelo en la doctrina, en la STS 10 marzo 1998 (R
1998, 1272), como reflejo de una apreciacién de justicia material, en la que se
afirma tratarse de un principio “que deriva de normas constitucionales (art. 10,
principio de dignidad de la persona, art. 14, principio de igualdad, art. 39, principio
de proteccidn a la familia), de normas de Derecho privado, como el Cédigo civil
(el propio art. 96) vy la Ley 29/1994, de Arrendamientos urbanos, de las sentencias
del Tribunal Constitucional y de las mismas sentencias de esta Sala, en las que
practicamente todas ellas reconocen derechos al conviviente perjudicado”.

Del mismo modo se recoge en la STS |7 enero 2003 (R] 2003, 4), en la
que el ponente va justificando con distintas afirmaciones el proceder del Tribunal
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Supremo en supuestos similares, “asf tras una larga convivencia no puede quedar
una de las partes en situacion absolutamente desfavorable respecto a la otra, en el
sentido de que todos los bienes hayan sido formalmente adquiridos por uno solo,
como si el otro no hubiera colaborado con su atencién personal y colaboracion
en trabajo fuera o dentro de casa; en otro aspecto, se trata, no tanto de imponer
una normativa a una situacién de hecho, sino de evitar el perjuicio injusto a la parte
mas débil de una relacién”. O como cuando describe que es el momento de la
disolucién el supuesto mas conflictivo, manifestando que “ante dicha cuestidn, la
jurisprudencia de esta Sala ha tenido en cuenta caso por caso y a la especialidad
de cada uno le ha aplicado la norma mds adecuada para la solucién mds justa’

lgualmente, recogiendo los argumentos textuales del pronunciamiento de
1998, en la STS 23 noviembre 2004 (R} 2004, 7385), en la que por su aplicacion
(aungue unida después a la presencia de un enriquecimiento injusto) se condena
a los herederos a entregar un tercio de los bienes del fallecido a su conviviente,
y no la mitad demandada como primer criterio, al desecharse el argumento de la
presencia de comunidad.

La constatacion de su presencia da lugar, en el primer caso enjuiciado, a una
atribucidn de la vivienda familiar (ex art. 96 CC) a pesar de no haber hijos, o en el
segundo Yy tercero al establecimiento de una indemnizacién de un tercio del haber
hereditario, sin entrar en célculo o valoracidn alguna, y sin tener que acreditar en
modo alguno el cumplimiento de los requisitos que dan lugar a la apreciacién del
enriquecimiento injusto®.

Vuelve a traerse a colacién en uno de los votos particulares formulados a la
sentencia de pleno de 2005, destacando, con notable cita de resoluciones, que en
la jurisprudencia recaida sobre la materia “siempre, reiteradamente, ha buscado
evitar el perjuicio injusto y proteger al que aparezca perjudicado”. Prosigue el
voto con la afirmacién de que una persona “tras una larga convivencia, no puede
quedar apartada de todo beneficio econédmico o aumento patrimonial que se haya
producido durante la misma; en otras palabras, a la inversa: tras la convivencia,
no puede uno de los convivientes retener para si todo beneficio o aumento del
patrimonio, que se ha producido. En ningln caso se admite que se valoren las
aportaciones econdmicas de cada uno, ya que no puede desconocerse la realidad
del valor del trabajo doméstico y dedicacién a la familia que ha realizado uno de

36 La influencia del principio en el ambito de las instancias inferiores, tuvo acogida durante un tiempo,
haciéndose descansar exclusivamente en el mismo cualquier reconocimiento de derechos a las uniones de
hecho. Como ejemplo de lo anterior podemos mencionar la SAP de Las Palmas (S. 5%) 10 junio 2003 (JUR
2003, 240833) en la que, tras reproducir integramente la sentencia de enero 2003, sin otros fundamentos
juridicos, estima que debe compensarse con un tercio del valor de los bienes generados durante todo
el tiempo que duré la convivencia; o la STS) de Cataluiia 15 enero 2001 (R] 2001, 8169) en la que en
aplicacion del mismo se concede una pension de 60.000 pesetas al mes hasta el momento del pago de una
indemnizacién de siete millones de pesetas por el desequilibrio patrimonial ocasionado por la ruptura.
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ellos. Aquf estd el quid de la cuestion: los temas que han llegado a casacién no
son otros que las consecuencias que produce para uno de ellos la ruptura de la
relacién; y éste «uno de ellos» siempre ha sido la mujer, por lo menos hasta ahora”.

Respecto de la aplicacion al caso concreto enjuiciado, en contra de la
desestimacidn de la pretensidn por la sentencia plenaria, mantiene que “la
demandante, debe recibir una compensacién econdmica que no la deje apartada
del beneficio econdmico y aumento patrimonial producido durante la larga
convivencia; no se trata, pues, de si ella ha hecho aportaciones econdmicas o si
ha sufrido un empobrecimiento, sino que aquella convivencia en la ha (sic) habido
importantes aumentos patrimoniales y a la que ella ha dedicado su trabajo y
atencién en el hogar, no la deje al margen de todo el beneficio econémico para
quedar exclusivamente para la otra parte conviviente.

El principio, posibilitaba aplicar cualquier tipo de disposicién dictada por el
matrimonio a las parejas, sin hacer cuestion de la presencia o cumplimiento de los
parametros del enriquecimiento injusto, ni justificar la presencia de identidad de
razén, permitiendo moverse al tribunal en una libertad de decisidn muy cercana a
la creacién judicial del derecho, sea en el dmbito inter vivos o mortis causa, lo que
no se evidencia como un criterio estable que permita dirimir las contiendas entre
convivientes con un cierto rigor o estabilidad.

2. Enriquecimiento injustificado.

A) Consideracién del enriquecimiento injustificado como principio general y cumplimiento
de sus presupuestos.

Llegamos asf, tras un largo recorrido, a la cuestidon de la aplicacion de la
regla del enriquecimiento injustificado como criterio de solucidon amparado por
las sentencias plenarias como solucién de cierre. Siguiendo lo dispuesto en la
sentencia de 2005, al considerarlo el criterio idéneo de solucién se afirma que “la
accion de enriquecimiento injusto puede, en la practica, ser la via adecuada para
la obtencidn de indemnizaciones a la ruptura de la unién de hecho, siempre que
concurran los requisitos que la jurisprudencia tiene delimitados para que juegue
la misma’.

Desde las primeras sentencias se menciona en su sentido cldsico de principio
general del derecho que exige de la presencia de cuatro presupuestos (que en
algunos pronunciamientos se reducen a tres). Resumidamente, en la STS |5 enero
2018, se detallan de la siguiente manera: “la concurrencia de un aumento del
patrimonio del enriquecido, un correlativo empobrecimiento del actor, la falta de
causa que justifique el enriquecimiento y la inexistencia de un precepto legal que
excluya la aplicacién de tal principio”. Tan solo en resoluciones aisladas se hace uso
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de la posible tipificacion de supuestos a través de la teorfa de las condictiones con
el fin de precisar mejor su apreciacidn, como veré mds adelante.

Tanto la mencionada STS de 2018, como la previa STS de 2005, pese a acudir
al criterio de tratarse de una solucidn de cierre no se extienden en exceso en la
presencia de sus presupuestos, pues ambas contienen fallos denegatorios. En la
de 2005, se reproducen las palabras de la previa STS |7 de junio de 2003, con
la que he iniciado estas reflexiones, para fijar su decisidn en las circunstancias de
tratarse de una pareja de 52 y 51 afios; que ella es funcionaria y ademds percibe
una pension de un Estado extranjero; que ninguno de ellos estaba casado cuando
comienza la unidn; y que la misma ha durado |9 afos, en los que convivieron
con las hijas de ella nacidas de una unién anterior, hechos que considera precisos
para su resolucién. Tan solo menciona que la mujer “no ha perdido un puesto de
trabajo, ni ha visto disminuidas sus retribuciones. Que tampoco sufre minusvalia
o enfermedad alguna. Y que incluso aportd a la comunidad la carga del cuidado
y educacién de dos hijos, provenientes de su matrimonio™’; y en cuanto al
moderado enriquecimiento del demandado estima que se debe a su acierto en el
desenvolvimiento de su actividad.

En la de I5 enero 2018 se parte del supuesto de hecho de una convivencia
de 16 afios y dos hijos en comun, la mujer demanda la solicitud de una serie de
medidas en cuanto a la ruptura, incluyendo las relativas a los hijos, en un juicio
verbal conforme a los arts. 753 y ss. LEC (lo que extraia extraordinariamente
a la ponente®), y entre ellas la solicitud de una pensién compensatoria si deja
de percibir su sueldo actual en una empresa participada mayoritariamente por
su pareja y minoritariamente por ella. Tras mencionar los cuatro requisitos
del enriquecimiento injusto, desestima su invocacion a la vista de los hechos
probados, dejando sin efecto el pronunciamiento relativo a la obligacidn de pago
de la pensidn compensatoria, por cuanto “durante la convivencia, la actora no se
dedicé en exclusiva a la atencidn de los hijos y del hogar familiar, y el hecho de
una mayor dedicacién a los hijos no comporté un empobrecimiento de la actora
y un enriquecimiento del demandado; la convivencia no implicé una pérdida de
expectativas ni el abandono de una actividad en beneficio propio por la dedicacidn

37 Por el contrario, la rigurosa STS 30 octubre 2008 (R] 2009, 404), tras una demanda en la que lo que se
trasluce es que se aplique la disolucién propia del régimen de gananciales, aun recogiendo la sentencia del
2005, no tiene en absoluto en cuenta la minusvalia de la mujer y su declarada incapacidad para trabajar,
negando la presencia de enriquecimiento injusto.

38 No es posible entrar en el complejo tratamiento procesal que presentan las reclamaciones por parte de las
parejas, pero en la Sentencia de Pleno constantemente manifiesta la ponente su estupefaccién en cuanto a
la imposibilidad de dirimir las pretensiones econémicas entre los miembros de la pareja en el marco de los
procedimientos familiares, debiendo acudir al declarativo correspondiente. Del mismo modo se muestra
extraordinariamente critica con el proceder de las instancias previas por la falta de argumentacion legal
y explicacion inexistente del fundamento y naturaleza de la pension concedida, asi como en la mezcla de
instituciones juridicas diversas, con diferentes presupuestos de aplicacion.
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en beneficio del demandado, ni el desentendimiento de su propio patrimonio, ni le
impidié obtener beneficios mediante el desarrollo de una actividad remunerada’™.

En los casos en los que se reconoce la aplicacidon del principio, parece
detenerse algo mds la correspondiente resolucidon en el particular, especialmente
atentos los tribunales en cuanto a la presencia de los dos primeros, esto es, en
enriguecimiento de uno y el correlativo empobrecimiento concurrente, los que
no parecen plantear serios inconvenientes, excepto al llegar al momento de su
cuantificacién o valoracién®.

Alprimerrequisito serefierelaSTS de pleno de 2005, recogiendo expresamente
la de 2003, en la que se dice que “(E)l enriquecimiento, como ya advierte la
mejor doctrina, se produce, no sdlo cuando hay un aumento del patrimonio o la
recepcién de un desplazamiento patrimonial, sino también por una no disminucion
del patrimonio («damnidm cessansy). Suele ser habitual que se entienda que la
situacion del enriquecido se ha producido en todos los casos en los que existe
reclamacion, no existiendo especial interés en comparar la situacion del final de la
convivencia con la inicial, lo que de no haber mejorado sustancialmente, e incluso
haber podido empeorar, seria determinante en la observacidon de la ausencia de
este presupuesto, pero tales contingencias no se tienen en cuenta. Normalmente
se presupone el ahorro en el mero hecho de contar con la colaboracién de la otra
parte, sin exigir demostracidn alguna sobre el aumento de patrimonio o presencia
de algin desplazamiento patrimonial. No obstante, algin pronunciamiento aislado
se muestra riguroso en esta valoracién, como hace la SAP de Madrid (S. 207) 16
julio 2019 (JUR 2019, 253824), en la que entiende que el patrimonio que haya
podido procurarse el demandado proviene de su profesién, por su trabajo que
ya tenfa cuando conocié a la demandante, estando plenamente integrado en el
mercado laboral desde antes del inicio de la convivencia.

El empobrecimiento y su correlacidon supone el aspecto mds arduo del
reconocimiento del principio, pues es necesario entrar a valorar qué circunstancias
deben tenerse en cuenta, menciondndose en muchas ocasiones un variado
elenco de situaciones que en unos casos constituyen auténticos exponentes de
enriquecimiento-empobrecimiento con otras en las que la relacidn no presenta
tanta claridad”. Mds adelante me referiré al casuismo que puede encontrarse

39 Considera demas que “La pension que se concede en la instancia, por lo demas, no trata de ser respuesta
a un enriquecimiento injusto, sino que atiende, aceptando el razonamiento de la demandante, al riesgo de
que quedara sin empleo, lo que se consideraba posible por la situacion financiera de la empresa en la que la
actora estaba trabajando y la participacion que en la misma tenian la propia actora y el demandado, lo que
podria dar lugar al fin del empleo tras el cese de la convivencia”.

40 Unadescripcion precisa de los cuatro presupuestos exigidos por los tribunales en Miquel, “Enriquecimiento
injustificado”, cit., pp. 2806 y ss.

4] Atitulo de ejemplo puede mencionarse la extensa SAP de Madrid (S. 10*) 27 abril 2007 (JUR 2008, 70800)
en la que, citando la sentencia de 2005, se entiende que no existe enriquecimiento injusto después de una
prueba exhaustiva y detalladisima de los ingresos y cuentas de las partes. El proceder del magistrado es
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en el tratamiento de la materia, en el que pueden observarse supuestos de
cumplimiento de este esquema, si bien en general poco parece acercarse a
las descripciones de la doctrina en cuanto a la salida de un bien o derecho del
patrimonio del demandante, o la percepcién por el demandado de un contenido
atributivo de sus derechos, frutos o uso de cosas®.

Laapreciacién de la causa se presenta en lamayorfa de los supuestos, atendiendo
a la doctrina de la STS de 17 junio 2003 (R] 2003, 4605), dentro del aspecto mds
general de la misma como “carencia de razdn juridica que fundamente la situacion.
La causa (en el sentido de «razén» o «base» suficiente) no es, desde el punto
de vista juridico, otra cosa —como sostiene un importante sector doctrinal— que
un concepto-valvula para poder introducir elementos de cardcter valorativo, y
decidir de tal manera acerca de la justificacion, o falta de la misma, en un supuesto
determinado”, consideracidn esta recogida expresamente en la de 2005.

Concretando un poco mds, la ausencia de este presupuesto deberfa negar
la aplicacién de la doctrina cuando exista algin fundamento, no de la situacidn
en si misma, sino para la atribucidon o desplazamiento patrimonial, que pudiera
provenir de un acuerdo o de pactos libremente asumidos o por la presencia de
un negocio juridico valido y eficaz, o incluso en el que no pueda prescindirse de
la intervencidn de la voluntad de una de las partes®. En algunas ocasiones se
alude como falta de causa, a la inexistencia de obligacion entre los miembros
de la pareja de prestarse atenciones reciprocas, asi, en términos de la STS ||
diciembre 1992 (R} 1992/9733) “porque el ordenamiento juridico no determina
que la convivencia extramatrimonial constituya a quienes optan por ella en la
obligacién de prestarse determinadas atenciones -en sus relaciones profesionales
o sociales, vida doméstica, etc.”. Tal consideracion no deja de presentar

riguroso y respetuoso con los presupuestos de la doctrina. Por el contrario, la SAP de Madrid (S. 9.7) 27
julio 2011 (AC 2011, 2120) es una muestra del incorrecto proceder de los tribunales, pues tras recoger
integra la sentencia de 2005, confirma la resolucion de primera instancia que habia concedido una pension
compensatoria a tanto alzado, pero considerando que lo es por enriquecimiento injusto, condenando
al pago de 40.000 euros sin calculo alguno por la colaboracion de la actora en la actividad laboral del
demandado.

42 Descripcion de MIQUEL Bescansa, J. M. *: ob. cit., p. 2806.

43 Sobre las acepciones de la causa y su aplicacion a la materia, ver Dt LA CAMARA ALVAREZ, M. ob. cit., pp. 166

y ss. En opiniéon de Diez-Picazo, L.: “La doctrina del enriquecimiento injustificado” en Dos estudios sobre el
enriquecimiento injusto, Civitas, Madrid, 1988, reimp. 1991, p. 65, “se trata de distinguir si el enriquecimiento
procede de un acto juridico debido al acuerdo de voluntades de las partes o a un acto o hecho en el que la
voluntad del empobrecido no haya podido intervenir”.
Por ausencia de este tercer presupuesto rechaza el Supremo la aplicaciéon de la doctrina en STS 25
noviembre 2011 (R] 2012, 578) al considerar que no pueden reclamarse las cantidades extraidas de una
cuenta conjunta con aceptacion y consentimiento del otro titular, no pudiendo los herederos de uno
de ellos reclamar rendicion de cuentas al superstite. Seglin el Supremo el proceder correcto habria sido
bloquear la mitad del saldo de las cuentas correspondientes, bajo la presuncion- salvo prueba en contrario-
de que la mitad correspondia a cada uno de los interesados. No obstante, no se trata de una solucién
compartida por otros muchos fallos. En SAP de Barcelona (S. 1.*) 29 abril 2019 (JUR 2019, 146980), se
rechaza la aplicacion del principio, entendiendo que el beneficio patrimonial es consecuencia de pactos
libremente asumidos al existir un acuerdo transaccional de disoluciéon de la comunidad, recurriendo
ademas a la doctrina de los propios actos.
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complicaciones, porque si uno de ellos no estd obligado a prestar ayuda al otro
mediante sus atenciones a su persona o a la casa, tampoco el primero quedarfa
obligado a sostener econdmicamente al segundo (y muchas veces a sus hijos)
por el levantamiento de las cargas en sentido estricto. Creo que se trata de un
argumento complejo de gestionar en la realidad de los casos y por ello también se
elude en los procedimientos en general, pues si durante la convivencia todos los
gastos de atencidn de la pareja se satisfacen por uno de los integrantes de la misma,
quien verdaderamente se estarfa enriqueciendo es quien aparece como acreedor
de la prestacién y no al contrario*’. Si no existe obligacién de levantamiento de
las cargas ni siquiera tiene cuestién traer a colacidn el trabajo doméstico para su
computacién y posible resarcimiento posterior, pues no nos estariamos moviendo
en el esquema de los matrimonios, no siendo posible el enfrentamiento entre
supuestos enriquecimientos vy correlativos empobrecimientos. Creo que la
afirmacién presenta cierta dureza, pues lleva a unas rigidas consecuencias, pero
no constituye un argumento desdefiable. Todo lo mds deberfa ser, al menos, tener
en cuenta el importe de tales gastos para aminorar el importe de la compensacion
o indemnizacién. Tan solo se encuentra un atisbo de este proceder en las SAP de
Albacete (S. I.7) 2 marzo 2020 (JUR 2020, 142315), en la que es el vardn quien
reclama 18.000 euros, que dice haber dedicado al pago de la vivienda de ella, no
apreciandose enriquecimiento y manifestando el tribunal que él se ha beneficiado
porque la mujer ganaba un sueldo mayor; contribuyendo mds a los gastos de la
pareja, y en la SAP de Granada (S. 3%) 9 abril 2001 (AC 2002, 244) rigurosa en este
extremo, considerando que no es posible solicitar aplicacién del principio pues la
posible colaboracidn al trabajo se compensa con el mantenimiento prestado a la
actora y a sus hijos.

Pero es que, ademds, aunque me detendré mds en este aspecto al tratar de
la valoracién del trabajo doméstico, algunos comportamientos de los que tienen
lugar en la relacién de pareja pueden ser consecuencia de acuerdos previos, o de
hechos enteramente voluntarios por parte de cada uno de los miembros, lo que
eliminarfa la presencia del requisito de la ausencia de causa.

El presupuesto de la inexistencia de precepto legal que excluya el
enriguecimiento tampoco suele mencionarse, mds alld de su afirmacidn en algunas

44 Lo considera asi también CARRASCO PERERA, A.: Derecho de Familia. Casos. Reglas. Argumentos, Dilex, Madrid,

2006, pp. 479 y 512, manifestando en esta ultima “si la doctrina del enriquecimiento sin causa fuese la
procedente en estos casos, seria deudor (y no acreedor de la pensién) el conyuge o pareja pobre, casado
o unido con una persona rica, que ha mantenido a cuerpo de rey a la primera todo el tiempo en que
duré la relacién”. Reflexiona también FARINA FARINA, R.: “Algunas consideraciones sobre la aplicacion del
enriquecimiento sin causa para resolver las controversias patrimoniales entre convivientes”, cit., p. 283,
considerando que tanto uno como otro podrian solicitar una compensacion.
Otro supuesto en el que podriamos llegar a pensar en que exista una posible apreciacion de enriquecimiento
sin causa es cuando el conviviente, rota la relacion, permanece sin mas en la vivienda que usaban, lo que no
se ha planteado a los tribunales, aunque si entienden que da lugar a desahucio por precario, solucién que
evidencia que esta poseyendo sin derecho alguno.
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sentencias como uno de los requisitos del principio, pudiendo asimilarse en
ocasiones con la regla de la subsidiariedad. En STS 24 junio 2020 (R} 2020,5137),
dictada para una reclamacion entre cényuges casados en régimen de separacién,
recogiendo doctrina anterior se reitera que “la accién de enriquecimiento deba
entenderse subsidiaria, en el sentido de que cuando la ley conceda acciones
especificas en un supuesto regulado por ella para evitarlo, son tales acciones las
que se deben ejercitar y ni su fracaso ni su falta de ejercicio legitiman para el de la
accién de enriquecimiento’™.

No obstante esta breve descripcidn de sus presupuestos segin el quehacer de
los tribunales, antes de entrar en el andlisis de casos resueltos, querria mencionar
el rigor al que puede contribuir el andlisis y entendimiento de la condictio presente
en cada caso, con el fin de arrojar algo mds de luz sobre el particular®, de manera
que no se centre la cuestidn, tanto en la presencia de los presupuestos y requisitos
del principio, como en la inclusién, caso por caso, en el tipo de condictio por el que
se pretenda la restitucion®.

Siguiendo el argumento, ciertos comportamientos que tienen presencia en
las relaciones entre parejas no casadas podrian llegar a considerarse incluidos en

45 Elpresupuesto de la subsidiariedad se analiza con detalle y rigor por BasozAsaL ARRUE, X.: “La subsidiariedad
de la accion de enriquecimiento injustificado: pautas para salir de un atolladero”, cit., pp. 99 y ss., con un
destacado aporte doctrinal y jurisprudencial. El autor se muestra partidario, bien de prescindir del mismo
como presupuesto, bien de “reducirlo a la idea sensata (en la que todos —doctrina y jurisprudencia- estan
de acuerdo) de que la existencia de un precepto especifico excluye el recurso al principio general”. Incide
el autor en ser necesario “evitar que la accion de enriquecimiento se convierta en una herramienta para
revertir la decision tomada por un precepto especifico, y la subsidiariedad se pone en ocasiones al servicio
de esta idea” (ob. cit. p. 157).

46 Diez-Picazo, L: ob. cit.,, pp. 71 y ss. se plantea la revision de la categoria del enriquecimiento, atendiendo
al estudio de las condictiones y su evolucion desde el Derecho romano, abogando por la necesidad de salir
de la abstraccion y la imposibilidad de construir explicaciones unitarias, buscando un lugar intermedio
entre la casuistica y la abstraccion, a través de la formacion de tipos (ob. cit., p. 96). El autor, analizando
la doctrina alemana, destaca tres tipos de situaciones, cada una con su propio desarrollo, la condictio
por prestacion, con sus correspondientes subtipos; condictio por intromision; y la condictio por inversion
o desembolso (pago de deudas ajenas y gastos en cosa ajena, lo que da lugar a la condictio de regreso y
por expensas). Cuestion tratada con detenimiento por BasozAsaL ARRUE, X.: Enriquecimiento injustificado
por intromisién en hecho ajeno, Civitas, Madrid, 1998, especialmente pp. 202 y ss. y 330 y ss; y en “En
didlogo con el Tribunal Supremo sobe la condictio de inversion”, Estudios juridicos en homenaje al Profesor José
Maria Miquel, T. I, Aranzadi, Cizur Menor, 2014, pp. 487 y ss. Una exposicion detallada de la materia en,
ZumaQuero GiL, L., “El enriquecimiento injustificado en el Derecho Privado Europeo”, Indret, abril 2017,
pp- 21 y ss. con referencia especial a las sentencias del Tribunal Supremo en pp. 2| y ss. También VENDRELL
CervanTEs, C.: “El enriquecimiento injustificado en la jurisprudencia reciente del Tribunal Supremo”, en
Enriquecimiento injustificado en la encrucijada: historia, Derecho comparado y Propuestas de modernizacién, DeL
OLMo, P. y BasozAsaL ARRUE, X. (Dirs), Thomson Aranzadi, Cizur Menor, 2017, pp. 283 y ss. con anilisis de
detallado de sentencias concretas; en opinién de este Ultimo la construccion tradicional no permite una
labor que contribuya a resultados previsibles, mientras que una aproximacién como la tipoldgica, “puede
evitar conclusiones apresuradas y favorecer soluciones mas razonables y coherentes con el conjunto de
normas y principios del Derecho privado” (ob. cit. p. 305).

47 Siguiendo la exposicion de BasozABaL ARRUE, X: Enriquecimiento injustificado por intromisién en hecho
ajeno, cit., pp. 333 y ss. por lo que respecta al empobrecimiento, ni constituye un requisito esencial, ni
un parametro delimitador del alcance econdmico; la exigencia de desplazamiento patrimonial o relacién
causal entre el enriquecimiento y el empobrecimiento poco puede hacer por subsistir una vez eliminado
este Ultimo como elemento integrante del supuesto de hecho de la pretension restitutoria; y tampoco la
relacion de subsidiariedad puede jugar ya ningun papel en la explicacion de las relaciones existentes entre
la pretension de enriquecimiento injustificado y otras como la reivindicatoria o la indemnizatoria.
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alguno de los supuestos de condictio, especialmente en la condictio por intromisién
(por ejemplo, uno mejora los bienes del otro), o por inversién o desembolso
(condictio por impensas en el caso en que se hayan realizado gastos en las cosas o
bienes del conviviente), situaciones que se plantean en algunos procesos judiciales.
Mayor dificultad presenta la valoracién de los trabajos realizados, especialmente
como dedicacidn a las tareas domésticas, dificiles de encuadrar en esta doctrina.

El posible desplazamiento de la demostracion de los presupuestos, por el de
la presencia de tipologias permitirfa un alejamiento de un tratamiento centrado
en la equidad, citando a la doctrina autorizada, pues “el sistema de condiciones
proporciona un conjunto de soluciones sencillas, razonables, coherentes y
armonizadas de nuestro derecho positivo™®.

No obstante, a pesar de la autoridad de quienes defienden la doctrina de
la tipologia de los supuestos de enriquecimiento injustificado, nuestro Tribunal
Supremo, a excepcion de alguna mencidn aislada, en el dmbito de las parejas
ni huye de la excesiva abstraccién, ni del extremo contrario de la casuistica®,
abundando en ambas consideraciones como se verd en el apartado siguiente.

B) Descripcion de las situaciones concretas que permiten la apreciaciéon de
enriquecimiento injustificado.

Llegados a este punto, y vista la imposibilidad de elaborar ningin tipo de
conclusiones seguras o fuera de fisuras y quebrantos, querria exponer una serie
de supuestos, mds o menos habituales, evidenciando la ausencia de tratamiento
unitario de la cuestion, pues tratdndose de los mismos hechos no siempre las
soluciones son coincidentes. Asf, intentando aunarlos dentro de algunos grupos,
habrfa que mencionar la apreciacién de los siguientes comportamientos:

a) Trabajar para el otro sin sueldo o con sueldo insuficiente

El comportamiento descrito es un proceder habitual en pocas ocasiones, del
mismo modo en que tiene presencia en el dambito matrimonial. En el campo de
parejas —e incluso en separacidn de bienes segun el entendimiento que se dé al art.
1438 CC- puede considerar un supuesto patente de enriquecimiento injustificado
pues la convivencia no justifica el dedicar tal actividad sin recibir remuneracién
por la misma. Resulta de los supuestos mds claros pues queda constatada la
presencia de todos los requisitos exigidos por los tribunales, quedando facilitada la
reclamacidn, siendo evidente la oportunidad de reclamar una compensacion (las

48 BasozABAL ARRUE, X.: Enriquecimiento injustificado por intromisién en hecho ajeno, cit., pp. 337.

49 Lo que precisamente se critica por la doctrina, asi Diez-Picazo, L.: “La doctrina del enriquecimiento
injustificado”, cit. p. 97.
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distintas leyes de parejas siempre se han referido a estas conductas para dar lugar
al reconocimiento de compensaciones).

Puede considerarse especialmente relevante en este caso la tantas veces
mencionada en la materia STS 6 mayo 2011 (R] 2011, 3843), en la que se acude a
la condictio —en este caso por inversién- como fundamento de la pretensién por
enriguecimiento. Tras una convivencia de |5 afios, rota por fallecimiento, quedando
probado que la mujer habia trabajado en las empresas del difunto sin percibir sueldo
alguno, se reclama el 50% de los bienes, por comunidad o sociedad civil irregular,
o, subsidiariamente el 30% del patrimonio del finado por enriquecimiento injusto.
El juzgado confiere el 30% de las acciones y participaciones sociales, asi como
del metdlico. La Audiencia, admitiendo el enriquecimiento, con revocacion parcial
condena, a indemnizar al pago de 60.000 euros. El Supremo confirma la sentencia,
atendiendo a tres consideraciones: la naturaleza del enriquecimiento sin causa; la
presencia de condictio por inversion; y la forma de compensar el enriquecimiento
mencionado®.

- En cuanto a la naturaleza, confirma la excepcionalidad del principio, en el
aspecto de que “solo en los casos en los que la causa de los desplazamientos
patrimoniales no sea aceptada por el ordenamiento juridico es posible efectuar
esta revisién. La obligacidn de reparar un enriquecimiento solo puede imponerse
en circunstancias muy concretas”.

- Allos efectos que nos importan se mantiene en cuanto a la tipologia de condictio
que “(C)uando una persona invierte su trabajo en beneficio de las empresas de
otra persona, sin recibir la adecuada compensacidn, ni participar en los beneficios
que ayuda a crear, se puede considerar que el enriquecimiento se ha producido en
virtud de la llamada condictio por inversién, debiendo interpretarse en este caso
la palabra inversién como trabajo efectuado sin la correspondiente compensacidn
econdmica. En definitiva, se ha invertido capital humano, el trabajo, sin ningin
tipo de participacion en el resultado de la inversién ni ninglin esfuerzo por parte
del beneficiado”. Si bien la mencionada condictio en sentido riguroso no parece
extenderse a este tipo de comportamientos, sino mds bien a la realizacién de
gastos o trabajos en cosa ajena, debiendo el beneficiado restituir su valor®!, podria
llegar a considerarse como un supuesto de aplicacién bajo ciertas circunstancias, lo
que en mi opinidn determinarfa un avance sustancial que permitiese invocar esta

50 Se ocupan de la sentencia como exponente del mencionado tipo de enriquecimiento, ZuMAQUERO GiIL, L:
“El enriquecimiento injustificado en el Derecho Privado Europeo”, cit., p. 24 y VENDRELL CERVANTES, C.: “El
enriquecimiento injustificado en la jurisprudencia reciente del Tribunal Supremo”, cit., pp. 321 y ss. Ver
igualmente CANTERO NUNEZ, F. y LEGEREN MOLINA, A.: Las parejas de hecho y de derecho, Aranzadi Thomson
Reuters, Cizur Menor, 2018, pp. 321 y ss.

51 Siguiendo la explicacion de Diez-Picazo, L.: “La doctrina del enriquecimiento injustificado”, cit., p. 130,
como condictio por expensas, dentro del tipo mas amplio de la condictio por inversién o desembolso.
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doctrina en todos los supuestos en los que el descrito comportamiento tuviera
lugar®.

- Respecto de la forma de cuantificar en enriquecimiento, en lugar de reconocer
una participacion en los bienes del difunto, lo que se “hubiera sido tanto como
pedir un derecho sucesorio al que no tiene derecho”- o en mi opinién una regla
propia de la disolucién del régimen de gananciales-, se le atribuye una cantidad,
que calcula sobre los bienes que ya habifa recibido (dos inmuebles, descontando el
valor del crédito hipotecario pendiente en uno de ellos), y “los salarios o el trabajo
que no fueron abonados por su difunto compafiero”=.

No albergo duda ninguna en cuanto a que uno de los supuestos en los que
es de aplicacion en enriquecimiento injustificado, si bien resulta algo imprecisa
la determinacién de la cuantia fijada como indemnizacién, demasiado cercana a
otras instituciones, sin un cédlculo mds centrado en lo que supondria el salario de
la prestacion realizada.

La SAP de Madrid (5. 97) 27 julio 2011 (AC 2011, 2120), plantea un supuesto
en el que se condena a pagar la cantidad de 40.000 euros, sin valoracién o
cuantificacién alguna, a la mujer que colabora en el negocio de restauracién de
la pareja, ademds de dedicarse a las tareas domésticas, aunando los criterios de

52 Ver BasozABAL ARRUE, X.: “El didlogo con el Tribunal Supremo sobe la condictio de inversién”, cit., pp. 503 y ss.
El autor analiza con detenimiento la sentencia mencionada, planteandose la dificultad de valorar el trabajo
realizado en beneficio ajeno, “en definitiva, habra que determinar en qué medida contribuyé a la ganancia
comdn, en qué medida recibié ya esa ganancia y, en su caso, plantear el reconocimiento del derecho por
la diferencia”. Reconociendo que la condictio de inversion “se informa en nuestro ordenamiento por los
articulos 453 y 361 CC, el deudor —en este caso las herederas- podran valorarlo, segliin prefiera, como
mejora (lo que las empresas crecieron con su contribucidén) o como gasto (los salarios que se ahorraron).”
(BAsozABAL ARRUE, X: ob. cit. p. 522).

53 Laforma de cuantificar la indemnizacién por enriquecimiento por la previa y confirmada SAP de Cantabria
30 julio 2007 (JUR 2008, 43062) se determina de la siguiente manera: “Esta Sala entiende que debe
valorarse el patrimonio de la actora a la muerte del Sr. Carlos Ramén , y el mismo estd compuesto por
la vivienda unifamiliar en los Corrales de Buelna, teniendo en cuenta la hipoteca que grava a la misma,
pero por el importe en el momento de adquisicion de la vivienda, no la renegociacién que se produjo
posteriormente y que no consta, las razones que produjo dicha renegociacién de la hipoteca. La actora
alega que la vivienda la adquirié con patrimonio propio, pero no existe prueba alguna que acredite ni haber
recibido una herencia ni haber recibido dinero de sus padres. Por tanto el valor de dicha vivienda con
una hipoteca de 40.530 Euros, debe considerarse patrimonio recibido a cambio de sus servicios para las
empresas del Sr. Carlos Ramén. Igualmente debe computarse como patrimonio recibido por sus servicios
el piso en Piquio Santander que se compré por el precio de 420.708 Euros y se vende, después de la muerte
del Sr. Carlos Ramén por 270.455,44 Euros. Teniendo en cuenta el valor actualizado de los inmuebles
propiedad de la actora al fallecimiento del Sr. Carlos Ramén y los afos de trabajo 15, la Sala considera que
una indemnizacién de 60.000 Euros compensa el empobrecimiento sufrido por la actora por no recibir
remuneracion por los afos de servicio a favor de las empresas del Sr. Carlos Ramén”.

Es posible, como sucede en la mayoria de los casos, que no resulte muy detallada la cuantificacion, pues
parece que deberia haberse precisado con mayor rigor el enriquecimiento de uno, asi como el correlativo
empobrecimiento de otro, incluso contemplando la situacién patrimonial de la mujer, si es que algo tenia,
e incluso una posible deduccion de gastos por haber disfrutado durante la convivencia de un estatus
proporcionado exclusivamente por la otra parte.

Considera BasozAsaL, ARRUE, X.: “El didlogo con el Tribunal Supremo sobe la condictio de inversién”, cit.,
p. 520, que “mientras no se aclaren aspectos tan basicos como éste (por qué su aportacion debia ser
valorada en un tercio de los bienes del causante), siempre quedara la sospecha de que lo concedido resulta
muy cercano a lo que le hubiere correspondido como derecho sucesorio; y de este modo, la condictio se
convierte en la veste elaborada para conceder un derecho a suceder sin haberlo reconocido”.
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pérdida de expectativas y de posibilidad de formarse adecuadamente. Recogiendo
la STS de pleno del 2005 en su integridad, se alude a que “no solo ha existido
una situacién de convivencia, sino que se ha dado una comunidad de intereses de
cardcter patrimonial” >4,

b) Pérdida de expectativas o abandono de actividad propia

“

La Sentencia plenaria de 2005 considera expresamente que ‘el
empobrecimiento no tiene por qué consistir siempre en el desprendimiento de
valores patrimoniales, pues lo puede constituir la pérdida de expectativas y el
abandono de la actividad en beneficio propio por la dedicacién en beneficio de
otro”.

Esos mismos términos de “pérdida de expectativas” y “abandono de la actividad
en beneficio propio por la dedicacidn en beneficio del otro” se refieren en el
segundo pronunciamiento de Pleno, como posibles presupuestos de la presencia
de un enriquecimiento que no ha tenido lugar en el caso enjuiciado.

En mi opinidn, creo que va de suyo que si no hay expectativas ni actividad
previa deberfa excluirse la aplicacion del principio en todo caso, lo que dista mucho
de ser la trayectoria seguida por los tribunales, que relacionan la contribucién a las
tareas domésticas con tales circunstancias, desdefiando aquellas otras causas en
las que la perdida se produce precisamente por el irregular y desigual desarrollo
de las actividades laborales, profesionales o empresariales de los miembros de la
pareja.

Esto es, la apreciacidn de pérdida de expectativas entiendo que puede llegar
a propiciar la presencia de enriquecimiento injustificado en aquellos supuestos
en los que trabajando los dos y teniendo sus propios ingresos, uno de ellos,
por la concurrencia de circunstancias sobrevenidas, abandona su ocupacién
para dedicarse al cuidado de algin integrante de la familia que lo requiera (por
ejemplo, por enfermedad o discapacidad), o porque tengan que desplazar su
lugar de residencia (y no siempre en este caso, pues también puede ser fruto
de un acuerdo de la pareja, mejorando la situacién de todos por la toma de esa
decisidn); pero no considero que dejar de trabajar porque no se tiene interés en
hacerlo, porque se pierda un empleo, o porque asi se decida atendiendo al escaso
rendimiento que produce una actividad, sea equiparable con los hechos descritos.

54 En SAP de Badajoz (S. 2.*) 12 enero 2015 (JUR 2015, 49488) se desestima la pretension de 180.000,
considerando que ella ha cobrado un sueldo, a pesar de negarlo la demandante, sosteniendo que los
contratos y las néminas era simulados. En decir del ponente “por amistad o afectividad resulta inexplicable
que alguien preste servicios desinteresadamente”. Si trabajaba gratuitamente para su pareja y su cufiada,
“no se entiende bien que, de forma regular, suscribiera contratos de trabajo y firmara las néminas”. Es
posible observar en estos casos un reflejo de |a falta de causa cuando exista un previo acuerdo o de hechos
en los que interviene la voluntad del supuestamente empobrecido.
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Otra cosa es que se abandone un empleo para dedicarse a trabajar para el
otro, conducta que se incluiria en el dmbito del criterio anterior en el que se
observan todos los presupuestos de la doctrina del enriquecimiento injustificado.

Mds rigurosa se muestra la SAP de Cdceres (S. 1.%) 12 diciembre 2019 (AC
2019, 270) -tras una convivencia de 16 afios y dos hijos en comun, se reclaman
115.200 euros por desequilibrio, o bien 104.200 en concepto de enriquecimiento
injusto-, en la que no se admite la aplicacién del principio al no justificarse el
enriquecimiento del hombre y el empobrecimiento de la mujer. Considera el
tribunal que no existe pérdida de oportunidades pues ella habfa estudiado una
carrera, ni tampoco se ha demostrado que trabajara en el bar de él.

También cabe mencionar la SAP de Madrid (S. 20.7) 16 julio 2019 (JUR 2019,
253824), en cuya demanda se solicita indemnizacién de 157.000 euros y pension
compensatoria de 2.700 euros mensuales, tras quince afios de convivencia. Con
cita de la Sentencia plenaria de 2018, y destacando su funcién de unificacién de
doctrina, se rechaza la presencia de beneficio patrimonial y de empobrecimiento no
habiéndose demostrado una absoluta dedicacidn al ndcleo familiar; considerando
que solo debe procederse a su reconocimiento en los supuestos de pérdida de
oportunidad, “debiendo resaltar por su relevancia en este punto la ausencia de
descendencia que impidiera a la actora promocionarse profesionalmente”.

) Trabajo doméstico y cuidado de relaciones personales

Es posible que de la circunstancia mds compleja a tener en cuenta y a valorar,
sin duda, se trate de la dedicacidn al trabajo doméstico®, sea por sf sola, o bien
unida a otras situaciones que a veces acompafian a la misma, como las dificultades
para acceder a un empleo una vez rota la relacién de pareja®, o los costes de
reinsercion en el mercado laboral. No ayudan muchos las sentencias de pleno, pues
en ninguno de los dos supuestos estd presente una exclusiva dedicacidn a la casa.
La de 2018 menciona, pero sin ahondar en la cuestidn, que durante la convivencia
no ha habido tal dedicacidn, pero nos queda por saber qué hubiera sucedido en
tal caso, y si eso hubiera dado lugar o no a la apreciacién del enriquecimiento
injustificado.

En mi opinién la dedicacion al trabajo doméstico por parte de uno de los
miembros de la pareja no deberfa justificar sin mds el reconocimiento de la

55 Que la valoracién del trabajo doméstico es una realidad compleja en cualquier ambito que requiera la
misma se pone de manifiesto en, DL OLMo GARciA, P.: “El trabajo doméstico en el Derecho europeo de
dafnos”, Indret, 4/2013.

56 Se muestra favorable a la aplicacion de la doctrina del enriquecimiento en estos casos De VERDA Y BEAMONTE,
J. R.: “Uniones de hecho, libre desarrollo de la personalidad y enriquecimiento injusto”, cit. P. 7, si bien
reconoce que no procederia en el caso de que se hubieran recibido otras compensaciones, mencionando
la circunstancia de que el demandado haya asumido la practica totalidad de los gastos comunes.
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presencia de enriguecimiento injusto, pues no parecen cumplirse sus exigentes
presupuestos. Con independencia de la falta de presencia como tales de
enriguecimiento y empobrecimiento, especialmente contemplando este dltimo
extremo, creo que en muchos casos el querer asumir el cuidado de la casa y
familia es una decision libremente asumida por la persona, voluntaria, libres de
error’, como suele ser la de trabajar o no fuera de casa, o colaborar o no en la
actividad del otro conviviente; por no mencionar que en la mayorfa de los casos
procederd de un acuerdo entre los convivientes, con lo que quedaria excluido el
principio por falta de causa.

Pero es que, aun no existiendo acuerdo previo, resulta extraordinariamente
complejo valorar la existencia de comportamientos que pueden calificarse de
excesivamente generosos o altruistas cuando uno renuncia a todo para cuidar
del otro y de su vida doméstica, basados en una decisidn personal y no forzada
por circunstancia alguna, junto la apreciacién de contrario sobre idéntico
comportamiento que puede aproximarse bastante al propdsito de vivir sin trabajar,
todo ello seglin el lado de la relacidn desde el que se observen. Lo que quiero decir
es que, sin la presencia de obligacion de atender al levantamiento de las cargas,
como he apuntado antes, resultan diferentes las perspectivas segin se analicen
desde uno u otro extremo de la pareja, no debiendo el tribunal posicionarse a
favor de quien parece que deberfa quedar protegido por la equidad, porque eso
es precisamente lo que persegufa el, abandonado en su aplicacién, principio de
proteccién al conviviente.

Centrarse en el trabajo doméstico como factor determinante de la
prestacidn de enriquecimiento, deja ademds fuera de su dmbito —lo mismo
que ha sucedido en la jurisprudencia recaida sobre la separacidon de bienes- los
supuestos de sobrecontribucidn en los que, verdaderamente existe una notable
descompensacion, pues el que se dedicaa la casay al cuidado de la familia, al tiempo
que trabaja fuera de casa incorporando su salario al mantenimiento de todos, es
quién puede sufrir un retraso en el desarrollo y mejora de su actividad en paralelo
al auge de la del conviviente que tan solo se ha ocupado de su trabajo®®. Esos casos,
a mi entender, son los cercanos a un enriquecimiento injustificado en la idea que
del mismo tienen los tribunales, pues se produce una notable descompensacién en
los excedentes acumulados por cada uno de los miembros de la pareja.

57 Menciona el hecho de tratarse de conductas libres de error CARRASCO Perera, A.: ob. cit., p. 512.

58 También FARINA FARINA, R.: “Algunas consideraciones sobre la aplicacion del enriquecimiento sin causa
para resolver las controversias patrimoniales entre convivientes”, cit., p. 285, y p. 286, donde mantiene
que “cabe sefalar que la dedicacién al trabajo doméstico no puede considerarse como una situacion
constitutiva de un enriquecimiento sin causa, salvo en los supuestos de sobrecontribucion al sostenimiento
de la familia”.
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No comparto por tanto razonamientos como el llevado a cabo por la
mencionada STS |l diciembre 1992 (R] 1992, 9733), justificando la presencia
del enriquecimiento pues “'se infiere que la colaboracidn prestada por la sefiora
M. hubo de ser determinante, al menos en parte, de la consecucién de aquél vy,
por ello, ha de afirmarse que concurre la exigencia jurisprudencial referente al
aumento patrimonial. El empobrecimiento de la actora deriva de la no retribucién
por el trabajo implicado en el cuidado de las relaciones sociales del demandado y
en la atencién doméstica del mismo, con lo que se cumple el requisito b) de los
antes enunciados, ya que no ofrece duda la correlacidn entre la prestacidn de sus
cuidados vy trabajo por la sefiora M. y el beneficio reportado al sefior B. No se
halla justificado el enriquecimiento del demandado, al menos en la parte apreciada
por el Tribunal «a quo»*. En esta sentencia, tras ocho afios de convivencia, se
demanda comunidad de bienes, sociedad de ganancias, sociedad de hecho, y de
forma alternativa una indemnizacién, siempre por el 50% del patrimonio, de 50
millones pesetas (en ejercicio de la técnica del todo vale). El Juzgado concede 40
millones y la Audiencia rebaja a 14 millones. No queda claro que se demande
por enriquecimiento injusto hasta que llega a casacidn, donde se dice no ser de
aplicacién ni la sociedad, ni el 1902, ni el 97, y contestando al motivo de falta de
motivacién, se argumenta por el Supremo que “la sentencia recurrida adolece, en
verdad, de falta de expresidn de los preceptos legales o doctrina jurisprudencial
en que se fundamente la condena al demandado a indemnizar a la actora, pero
tal circunstancia no basta para afirmar que carezca de motivacién ni menos adn
que produzca indefensién al sefior B.; en efecto, la sala de instancia expone unos
hechos -la atencidn por la sefiora M. de las obligaciones resultantes de la posicidn
y nivel social y econdmico del demandado, el «status» mantenido por aquélla,
etc.- y se refiere al «kempeoramientoy» sufrido a consecuencia de la ruptura de la
relacién con el sefior B., concluyendo que «la convivencia sirvié de estimulo a la
labor profesional de él, de cuya convivencia viene la obligacion de reparar». Esta
argumentacion de la sentencia podrd o no ser correcta -es sin duda, juridicamente
muy imprecisa- pero cumple el minimo exigible para apreciar cudl fue la base de
la decisién adoptada y satisface lo establecido en los preceptos constitucionales
y procesales cuya infraccion se alega”. Cuesta mucho entender el proceder del
Supremo en fallos como este, carentes de cualquier rigory en los que se traduce, sin
mds, que no es necesario argumentar la peticién demandada, que basta cualquier
justificacion para la misma y que ademads permiten afirmar la constatacién de la
mera ruptura de la convivencia como concepto indemnizatorio.

59 La linea marcada por el Supremo se sigue en no pocas ocasiones por las instancias inferiores en las que
encontramos sentencias como la de la AP de Asturias (S. 4*) 9 octubre 2001 (JUR 2002, 14910) en la que,
en base al enriquecimiento injusto, se fija una renta vitalicia como indemnizacién al conviviente por su
dedicacion preferente al hogar y a los hijos; o la SAP de Cadiz (S5.2%) 2 julio 1999 (AC 1999, 8253), en la
que solicitaindose la aplicacion de la pensién compensatoria se deniega la aplicacion de la misma, si bien
ello no excluye el que pueda acogerse que es acreedora una de las partes a una indemnizacién «more
uxorioy, cuando se desprenda que ha podido existir un enriquecimiento del otro miembro de la pareja
como consecuencia de la actividad desplegada por quien reclama”.
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En el dmbito del trabajo doméstico se mueve también la SAP de Madrid (5.
21.%) 22 junio 2020 (R] 2020, 243487), si bien con la apreciacién de abandono de
su carrera profesional para ocuparse del hogar y de su hija, condenando a una
compensacion por enriquecimiento por valor de 100.000 euros (se pedfan 2500
euros de pensién vitalicia o bien 588.000), tras una convivencia de catorce afios,
fijlando la cantidad sin atender a la solicitud de la demanda de ella de multiplicar los
afios convividos por un salario minimo (94.985,64), asi como un desequilibrio por
ahorro hipotético (311.700), junto con la circunstancia de no poder ser acreedora
de cualquier tipo de pensién (202.000,68). Verdaderamente el volumen de la
cantidad solicitada y de la condena resultan sorprendentes, y para mi modo de ver
absolutamente injustificadas, teniendo en cuenta que al vardn se le atribuye como
hecho probado un sueldo de unos 6.600 euros mensuales. Considera la sentencia
que el cuidado del hogar y la familia "supone no solo una forma de contribucion
con las cargas familiares, sino que ademds sin duda contribuye en la obtencién
de los ingresos patrimoniales o econémicos por la otra parte de la pareja, quien
precisamente por ello puede dedicarse plenamente a su desarrollo profesional”.

d) Consideracién de “servicios prestados”

Bajo ese impreciso y poco ajustado concepto, la STS 6 octubre 2006 (R 2006,
6650) confirma la de la Audiencia apreciando enriquecimiento injusto en cantidad
a determinar en ejecucién de sentencia, “merced a los servicios a él prestados por
aquella durante el periodo comprendido entre agosto de 1987 vy febrero de 1993",
afiadiendo que su cuantificacidn “‘se concretard en atencion al volumen de bienes,
derechos y beneficios obtenidos durante tal periodo”, siendo las bases a tener en
cuenta las labores domésticas y aportaciones al trabajo del demandante mediante
la colaboracién en la clinica de la vivienda. En mi opinién pronunciamientos asi,
con tal grado de indeterminacion y falta de fundamentacidn, deslucen el posible
rigor de otros, por cuanto ademds ya se habifa intentado liquidar los bienes en
atencién al contrato de sociedad en otro procedimiento anterior, lo que no le
impide al Supremo volver sobre los mismos hechos rechazando la excepcién de
cosa juzgada®®.

Creo que todos estos pronunciamientos, y los muchos mds en que se
aborda la solucién a los problemas de las crisis de parejas, estdn cargados de
expresiones recogidas en el art. 97 del CC, sea en los presupuestos de aplicacion
del precepto, sea en los criterios a tener en cuenta para determinar el importe de

60 Rechaza el Supremo que exista cosa juzgada, pues se trata de pretensiones diferentes, pues no se reclama
la propiedad sino el derecho a ser resarcida por enriquecimiento injusto, “estos extremos no tuvieron
caracter sustancial en el procedimiento resuelto, con la advertencia de que la pretension actual se funda
unicamente en los trabajos domésticos de la demandante y en la colaboracién Unicamente en la consulta
del demandado ubicada en el domicilio que vino constituyendo la residencia habitual de las partes y no en
las clinicas donde el recurrente prestaba sus servicios”. El Juzgado habia considerado la excepcién de cosa
juzgada.
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la compensacidn, cualificacidn profesional, probabilidades de acceso a un empleo,
dedicacién a la familia, colaboracién con el trabajo en las actividades de otro,
duracién de la convivencia, caudal y medios de los integrantes de la pareja; junto
con lo dispuesto en el art. 1438 CC para la compensacién por ruptura en el
régimen de separacidn de bienes®'. Demasiadas similitudes para continuar negando
la identidad de razdn vy seguir proscribiendo la aplicacién analdgica de las reglas
dictadas para los matrimonios®?, por no mencionar la busqueda de prestaciones
asistenciales que se encuentran al margen del fundamento del enriquecimiento
injustificado.

e) Reclamacidn de los muebles que permanecen en la vivienda

Existen varias sentencias sobre este particular, no siempre correspondiendo
idéntica linea de solucién. En SAP de Madrid (S. %) 21 mayo 2018 (JUR 2018,
226621) se considera el enriquecimiento, determinando la obligacién para el varén
de reembolsar el precio de los mismos, que se fija en unos 10.000 euros®®. Por
su parte la SAP de Las Palmas (S. 4.%) 8 abril 2013 (JUR 2013,164528), desestima
la peticidn de enriquecimiento por los muebles, alegando que para esa finalidad
se dispone de la accién reivindicatoria, mientras que sf lo admite respecto del
importe de los armarios empotrados, condenando al pago de 6.000 euros.

Aparte de las diferentes posturas ante los mismos hechos, no parece importarle
mucho al tribunal determinar cudndo funciona como subsidiario el recurso al
enriquecimiento injusto, o cuando pueda existir un concurso de acciones, no

61 Por eso llaman la atencion las siguientes expresiones vertidas en la Sentencia de Pleno 12 septiembre
2005 (R] 2005, 7148) que entiendo que, a la vista de lo expuesto, no se ajustan a la practica judicial diaria:
“Los requisitos del enriquecimiento, pues, difieren substancialmente de los que el Cédigo civil exige en
los articulos 97 y 1438 para que pueda operar la compensacion. Y aunque no negamos que puedan existir
casos en los que la convivencia haya producido un enriquecimiento que pueda calificarse de injustificado,
pensamos que no deben confundirse los dos institutos: a) la compensacion por el perjuicio que la ruptura
produce en una de las partes de la union, se refiere sélo a la comparacion entre la situacion mantenida
durante la convivencia y la que produce la ruptura misma; no supone aumentos patrimoniales y puede
concurrir, por ejemplo, entre otros, en los casos de pérdida de costos de oportunidad. Concurriendo
estos requisitos, podria aplicarse a la ruptura de la pareja de hecho por analogia con el régimen previsto
para la ruptura del matrimonio en el articulo 97; b) En cambio, el enriquecimiento injustificado supone un
aumento patrimonial en uno de los convivientes a costa del otro y puede llegar a producirse si concurren
los requisitos que esta Sala ha exigido de forma uniforme y reiterada en numerosa jurisprudencia, de
manera que sélo si concurren estas exigencias podra acordarse la indemnizacion por este titulo”.

62 FARINA FARINA, R.: “Algunas consideraciones sobre la aplicacion del enriquecimiento sin causa para resolver
las controversias patrimoniales entre convivientes”, cit., p. 287, afirma que excepcionalmente deberia
admitirse la aplicacion de alguna norma dictada para el matrimonio, “cuando el fundamento del derecho
que reclama el conviviente coincida con la razén por la que se reconoce tal derecho al conyuge”.

63 En el caso resuelto por la SAP de Castellon (S. 1), 21 diciembre 2006 (JUR 2007, 221997), puede apreciarse
alguna de estas formas de enriquecimiento al comprar la mujer una serie importante de bienes que va
poniendo a nombre de su compafero sentimental al que habia conocido por un anuncio de contactos.
Rota una breve convivencia, de entre los numerosos argumentos esgrimidos en el recurso entiende la
resolucion de la Audiencia, después de citar la sentencia del Supremo de 2005, que se ha producido un
enriquecimiento injusto al permanecer la totalidad de los bienes en poder del actor, lo que origina una
pérdida definitiva para ella, con su consiguiente empobrecimiento sin causa, condenando al demandante a
abonar una suma superior a cuatrocientos mil euros.

[1037]



[1038]

Actualidad Juridica Iberoamericana N° 16 bis, junio 2022, ISSN: 2386-4567, pp. 1002-1045

ocupdndose normalmente de estas cuestiones®®. En el primer caso se permite
demandar la aplicacidon del principio de enriquecimiento injusto, respetando
la presencia de un posible concurso alternativo, mientras que en el segundo
parece negarse, obligando al conviviente a plantear la reivindicatoria, en base a la
subsidiariedad del principio.

f) Inversiones o mejoras en los bienes del otro integrante de la pareja

Sin duda alguna se trata de uno de los exponentes indiscutibles en cuanto a la
presencia de la condictio por impensas. En este sentido la STS 31 octubre 1985 (R]
1985,5139)%%, en un supuesto en el que la empresa de la que es socio el conviviente
restaura y amplia la vivienda de la pareja, se invocan las reglas de la accesién
y del enriquecimiento injusto, desestimandose la aplicacién del art. 364 CC, al
ser consciente de que la vivienda es ajena, asi como del principio, apelando a la
subsidiariedad del mismo®, pudiendo solo ser alegado a falta de norma aplicable
(art. I, 4 CC), “pero no cuando lo que serfa en su caso aplicable no puede ser
tenido en cuenta o por falta de prueba o por error en el enfoque o direccién
juridica dada a la pretensién que se actda en la demanda™™’.

S se admite en enriquecimiento injustificado en el supuesto que da lugar a la
STS 16 octubre 2014 (R] 2014, 6131) por las inversiones realizadas en la instalacion
y acondicionamiento del negocio en el local por parte del varén que quedan en
beneficio de la mujer;, duefia del mismo, por la misma cantidad invertida®®,

En SAP de Islas Baleares (S. 3.%) 20 junio 2014 (JUR 2014, 190187), de entre
una serie de peticiones poco justificadas, se considera enriquecimiento injusto
por las facturas de las obras que quedan incorporadas a la casa de la demandada,
por una cantidad de poco mds de 3.000 euros, de los 10.500 que se solicitaban
inicialmente.

64 BasozAsaL ARRUE, X.: “La subsidiariedad de la accién de enriquecimiento injustificado: pautas para salir
de un atolladero”, cit., pp. 123 y ss. se refiere expresamente a la cuestion, manteniendo que “la relacién
entre las acciones de enriquecimiento y reivindicatoria es la de un concurso alternativo de pretensiones;
la funciéon que persiguen ambas es la reintegracion del derecho usurpado, lo que se produce con una
devolucién en especie (vindicatio) o con la restitucion del valor pecuniario de aquello que el intromisor se
apropi6 sin titulo adecuado (condictio)”.

65 Se ocupa de la sentencia BasozAeaL ARRUE, X.: “La subsidiariedad de la accién de enriquecimiento
injustificado: pautas para salir de un atolladero”, cit., pp. 103 y ss.

66 Sobre la perturbadora presencia del requisito de subsidiariedad ver BasozABaL ARRUE, X.: “‘La subsidiariedad
de la accion de enriquecimiento injustificado: pautas para salir de un atolladero”, cit. pp. 157 y ss. abogando
por su supresion, o por la existencia de un precepto especifico que excluya el recurso al principio general.

67 Ver comentarios de BasozABaL ARRUE, X.: “La subsidiariedad de la accidon de enriquecimiento injustificado:
pautas para salir de un atolladero”, cit., pp. 103 y 104.

68 En el caso de habia planteado ademads enriquecimiento porque el local en cuestion se quiso comprar por
el varén, perdiendo la cantidad entregada como anticipo de 12.000 euros, comprando mas adelante el
mismo local la mujer por un precio inferior. La Audiencia lo estima entendiendo que la rebaja (ahorro para
la recurrente) se llevd a cabo por el dinero previamente recibido, mientras que para el Tribunal Supremo
ambas operaciones, separadas dos afios y medio, son independientes, y no causalmente relacionadas, por
lo que no considera el enriquecimiento alegado.



De Amunadtegui, C. - Enriquecimiento injustificado por haber convivido: ;Tiene sentido hablar de este modo?

Entiendo que no deberfa ser un supuesto polémico, pudiendo observarse
en supuestos de hecho similares en el dmbito de la sociedad de gananciales un
criterio de solucién que proscribe que uno se enriquezca a costa del otro (espiritu
de los arts. 1359 y 1360 CC), pudiendo elaborarse como un tipo de condictio en el
ambito de las parejas contribuyendo a soluciones mds seguras.

g) Pago de préstamos solicitados por el otro conviviente

Se trata de otro comportamiento habitual en el marco de las relaciones de
pareja, procediendo uno a pagar deudas que le corresponden al otro, entre ellas
derivadas de préstamos. Sin duda, es posible en estos casos la aplicacion de la
doctrina que nos ocupa®. Asi SAP de Pontevedra (S. 1.%) 22 noviembre 2012
(AC 2013, 141), en la que, descartada la existencia de comunidad, se considera el
enriquecimiento por valor de 7.125 euros que deberd abonarse a la demandante,
si bien se rechaza la indemnizacién de 6000 euros concedida por el Juzgado por
“la ruptura del proyecto en comun”. Tal como determina la sentencia se encuentra
su fundamento “cuando uno de los miembros de la pareja se haya aprovechado de
los recursos o del trabajo realizado gratuitamente por el otro. En SAP de Zaragoza
(S. 2.5 16 abril 2013 (JUR 2013, 189053), se admite igualmente enriquecimiento
por las cantidades dedicadas por parte de la mujer a la adquisicidn de la vivienda
del otro conviviente, apelando a la no disminucién del patrimonio del mismo,
habiéndose acreditado que el desplazamiento dinerario lo era para el abono de
los pagos del préstamo destinado a vivienda.

En el dmbito de los gananciales tales desembolsos y trasvases entre patrimonios
tienen su propio tratamiento en el momento de la disolucidn y liquidacién (arts.
1358 v 1398). En materia de parejas no parece acudirse a reglas como el art. 1158
CC (pago de lo indebido), ni de derivadas de un posible préstamo o mutuo,
sino que directamente se acude al enriquecimiento injustificado, pudiendo ser un
comportamiento encuadrable en el mismo sin fisuras.

V. A MODO DE CONCLUSION.

Llegados a este punto parece complejo “aventurar” conclusiones que
contribuyan a mejorar o desenmarafar el estado de la cuestién.

69 En la mencionada STS 24 junio 2020 (R} 2020, 5137), si bien en un matrimonio casado en régimen de
separacion de bienes, se plantea un curioso supuesto en el que se admite la alegacion del principio respecto
de la parte de dinero, proveniente de una linea de crédito, que utiliza uno de ellos para adquirir un local
destinado al desarrollo de su actividad; por el contrario, se rechaza la alegaciéon del mismo principio
respecto de los efectos perjudiciales a consecuencia de la pérdida de la mitad indivisa del inmueble comun
a resultas de una dacién en pago, “pues esa transmision responde a un designio solutorio de obligaciones
pecuniarias nacidas de un contrato de apertura de crédito”. Se considera, ademas, que “El desplazamiento
patrimonial se produce a favor de un tercero (en este caso el fondo cesionario del crédito), no acrece el
activo patrimonial del demandado, ni disminuye en rigor su pasivo, pues con la dacién se paga una obligacion
propia de la actora (la parte que le correspondia en el crédito que se obtuvo conjuntamente”.
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Pese a su buen hacer -especialmente la segunda, con planteamientos
impecables en un buen nimero de cuestiones sobre el complejo proceder en
materia de parejas-, no parece que las sentencias plenarias dictadas con el dnimo
de buscar algin punto de solucién a los notables problemas de seguridad juridica
que se derivan del tratamiento de las reclamaciones econdmicas entre los ex
convivientes vayan a servir para mucho recurriendo como solucidn a la doctrina
del enriquecimiento sin causa.

Vista la aplicacién concreta del principio mencionado por parte de las sentencias
que hacen descansar en el mismo la admisién de la pretensidn, nada se puede
concluir que no sea admitir que se utiliza como ‘criterio vélvula” para resolver
en justicia, atendiendo a una variedad de situaciones que ni siquiera reciben un
criterio de resolucién uniforme. El trdnsito de la generalidad y abstraccién de la
doctrina a la forma concreta de valorar las situaciones de hecho vy la presencia de
los requisitos exigidos por el propio Tribunal Supremo incide, precisamente, en
uno de los principales motivos de su rechazo por la doctrina.

Sin duda, el partir del reconocimiento de ciertos tipos de casos, buscando su
inclusion en una posible condictio permitiria una mayor seguridad en la aplicacion
del principio del enriquecimiento injustificado, pero exigiria una apreciacion
rigurosa de la nueva interpretacion, y no trasladar a la misma el trasunto que
subyace en su resolucién de proteger selectivamente a uno de los convivientes, y
no siempre, ni bajo cualquier circunstancia.

Ciertamente, los tribunales vienen condicionados, las mds de las veces, por
pretensiones inadecuadas, mezclando instituciones de diversas caracterfsticas y
procedencias, con demandas en las que se solicita “de todo” y con un abuso
exagerado de la técnica del “todo vale”, pero creo que es de rigor apuntar que en
muchos casos se debe al errdtico y disimil tratamiento de la materia.

Si, en las mds ocasiones, no hubieran “huido” los tribunales de la apreciacién de
una posible aplicacidn analdgica de ciertos preceptos pensados para los casados,
es posible que existieran unas lineas mds definidas de tratamiento.

Es cierto que han disminuido notablemente los procedimientos incoados,
lo que hipotéticamente podria ser reflejo de las modificaciones obradas en el
matrimonio, pues resulta contradictorio y paraddjico que exista una trascendente
desjudicializacién de la ruptura matrimonial que estuviera acompafada al tiempo
de una mayor litigacidn en el dambito de las parejas, aunque todo es posible. Podria
también atribuirse a los efectos de las doctrinas de pleno del propio Tribunal
Supremo al intentar poner orden en la cuestidon. No obstante, creo que no
debe desdefiarse como posible motivo la constatacién de una insatisfaccién de
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los criterios y soluciones empleadas para dirimir estos conflictos que, de alguna
manera, desaniman al justiciable al evidenciar una notable inseguridad juridica.

Una reaccién por parte del legislador estatal serfa conveniente, no posible
mediante la elaboracién de una ley especifica de parejas, sino acudiendo a la reforma
de ciertos preceptos del Cddigo que podrian extenderse a los convivientes,
como ha tenido ocasién de hacerse en otras normas donde se ha valorado
favorablemente la equiparacion. Se tratarfa de permitir una aplicacion directa de
algunas reglas de disolucién y ruptura pensadas para los casados (con el estandar
de pareja que tuviera por conveniente en cada caso), al estilo del proceder del
legislador cataldn y navarro. Con ello no se solucionarfa definitivamente la materia,
pues siempre habrfa uniones que quedarfan fuera del dmbito de aplicacién de
lo regulado, pero creo que se aminorarian los problemas de incertidumbre e
inseguridad.

Mientras tanto, teniendo en cuenta la nula voluntad del legislador de ocuparse
de esta problemdtica, la via de solucién mds satisfactoria estard, tal como auspician
los tribunales, en acudir a la via del pacto.
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